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INTRODUCTION

Les différentes dimensions de la politique en fawdila Petite Enfance ont fait, en
France, I'objet depuis plusieurs années de nominagaports et de réformes successives ayant
pour objet d’améliorer la qualité, la diversitdestvolume de I'offre d’accueil, ou de rendre la
demande plus solvable.

En dépit des efforts consentis qui représentent®Ogdu PIB (environ 8,5 Md €) et,
méme si la plupart des observateurs s’accordeet@nnaitre que la France dispose en la
matiere d’'un des systemes les plus performants auode) il existe encore un déficit de
places.

Paris, qui présente tous les traits d’une métrommlela conciliation de la vie
professionnelle et de la vie familiale est difigiln’échappe pas a cette regle méme si elle
dispose d’'une offre collective probablement sansv@&dent en France.

Conscient de ces enjeux, le Conseil de Paris alél@g mettre en place, le 2 février
2009, uneMission d'information et d'évaluation sur 'engagement de la Collectivité
parisienne auprés des familles en matiere d’accugdls jeunes enfants de moins de trois

an<.

Cette décision fait suite au courrier du 3 décen2@8, adressé au Maire de Paris, de
M. Jean-Francois LAMOUR, Président du groupe UMPEtAde vingt-six conseillers de ce
groupe. A I'appui de cette demande de créationaltetie mission, il était fait valoir queles
familles parisiennes connaissent (...) d’évidentdficdités a assurer la garde de leurs
enfants en bas age a Paris. Ces difficultés samiitdht plus grandes que la population de la
Capitale se caractérise, depuis de nombreuses anpée certaines évolutions sociologiques
de fond, en particulier la proportion importante demmes exercant une activité
professionnelle et la multiplication des famillesomoparentales. Il apparait, dans ces
conditions, essentiel de pouvoir dresser un bilajectif de la politique menée sur ce terrain
au cours de la décennie écoulée, ainsi que de tiaseperspectives d’avenir, afin de mieux
répondre aux attentes légitimes des familles pamises».

Lors de sa séance d’installation le 11 février 20@9Mission a décidé d’élargir la
période sur laquelle porterait son évaluation dection de la Collectivité parisienne
(mandatures 1995-2001 et 2001-2008) et d’adopterdémarche prospective pour apprécier
I'évolution de la demande des familles.

! Le role des missions d'information et d’évaluatihnConseil de Paris est présenté en annexe |.

2 Cette mission était composée de M. David ALPHANEE6ident), Mme Anne-Christine LANG (rapporteure),
M. Daniel ASSOULINE, Mme Emmanuelle BECKER, M. Kér BENESSIANO, Mmes Michéle
BLUMENTHAL, Catherine BRUNO, Delphine BURKLI, M. R& DUTREY, Mme Halima JEMNI,
M. Romain LEVY, Mmes Martine MERIGOT de TREIGNY, Ae-Constance ONGHENA, M. Hermano
SANCHES-RUIVO et Mme Karen TAIEB (Cf. annexe 1).
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La Mission, qui s’est réunie a douze reprises, @amment, recu M. Christophe
NAJDOVSKI, adjoint au Maire de Paris en charge aePEktite Enfance, Mme Véronique
DUROQY, directrice de la Direction des Familles et ld Petite Enfance (DFPE) ainsi que
Mme Simone LESCA, directrice adjointe, chargée dactibn sociale a la Caisse
d’Allocations Familiales de Paris (CAF). Elle a Egaent auditionné ou rencontré plusieurs
professionnels et spécialistes de ces questionsi, giie des représentants des familles et du
personnel Une liste des personnes auditionnées et deswisffectuées figure en annexe |I.
Elle s’est également rapprochée des maires d’aigs@hent auxquels un questionnaire a été
adressé (leurs réponses, qui n'engagent pas laokjgggurent en annexe lll).

Dans un souci de clarté, la Mission a élaboré uigle (cf. annexe VI) donnant la
définition de I'ensemble des concepts, parfois demgs ou méconnus, qui sont présentés
dans ce rapport.

Enfin, la Mission a été assistée dans ses travauXlpspection générale de la Ville
de Paris, qui en a assuré le secrétariat avecnieooos du Secrétariat général du Conseil de
Paris, et par la Direction des Familles et de kitd®’Enfance qui, sous l'autorité du Secrétariat
général de la Ville de Paris, a répondu avec dél@t précision a toutes ses demandes de
documentation, notamment, au questionnaire quaWait été adressé. De méme, I'Atelier
Parisien d’'Urbanisme (APUR) a apporté a la Missiore contribution importante, non
seulement sous forme cartographique, mais égaledrteavers ses analyses démographiques.

Le présent rapport, adopté a 'unanimité, est @diautour de quatre parties :

 La premiere est consacrée aux caractéristiquesoesmriomiques des familles
parisiennes dans le but de mieux apprécier la @atler la demande et de ses
évolutions, notamment sur un plan qualitatif ;

» La seconde est centrée sur I'analyse des objextiginés a la politique de la Petite
Enfance, qu’il s’agisse de faciliter et d’encounalgetravail des femmes ou de veiller
a l'intérét des enfants, les différents modes diaddaisant pour leur part I'objet d’'un
examen attentif ;

» La troisieme traite des réponses apportées paoliedivité parisienne aux attentes
des familles avec, comme objectif, de présentdiréaans ses différentes dimensions
et d’en mesurer I'étendue en méme temps que ldqupseinsuffisances.

e La derniére s’attache aux partenaires de la Collgetparisienne (CAF de Paris,
associations gestionnaires de creches et assstaaternelles libérales).

% La Mission a auditionné les cinq organisationsdiyales représentées au sein du Comité Techniquigifa
de la DFPE (CFDT, CFTC, CGT, Union des Cadres désRPdJCP, UNSA). Le texte de leurs interventions
figure en annexe IV, de méme que la réponse dé&RED
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1. CARACTERISTIQUES SOCIOECONOMIQUES DES FAMILLES
PARISIENNES

Il convient de préciser, en préambule, que nombsdbnnées qui sont fournies dans
ce rapport sont issues du recensement de 1998s ahll recensement de 2006 n’étant pas
disponibles au moment de la rédaction de celui-ci.

Les derniers chiffres disponibles sont toutefoisirdes chaque fois que cela a été
possible.

La question de l'accueil des jeunes enfants a Reipeut étre comprise dans sa
complexité que si I'on garde présentes a I'espritertain nombre de données sociologiques,
démographiques et économiques qui font la richesaessi la spécificité de la Capitale. Les
projets et les réalisations des différentes mualitgs depuis1995 doivent donc étre évalués a
'aune de ce qui fait l'originalité de Paris ennbers d’évolution de la population, de modes de
vie et d’activité économique (notamment, des femmes

1.1. Evolution de la population parisienne

1.1.1. Une population de 2,18 millions d’habitants en augentation

La situation démographique a Paris a connu récemdeminflexions notables. En
effet, avec 2,18 millions d’habitants atl fanvier 2006, la population a augmenté de 56 000
habitants par rapport a 1999 (+ 0,4 %). Certese tehdance est encore plus sensible dans les
communes de proche couronne et dans certainesegranitts comme Toulouse (+ 1,7 %),
Bordeaux (+ 1,1%), Lyon (+ 0,8 %) et Marseille 07 %), mais elle est toutefois
significative.

Les arrondissements parisiens qui ont le plus pesgr sont 1e° (+ 1,2 %) et le
1™ (+ 1,1 %), suivis par les 207, 13 et 6™, alors que les 16° 8°M° 7°™et 4™ ont vu
leur population baisser.

EVOLUTION DE LA POPULATION Moyenne PARIS = 10.4%
1999-2006

Evolution de la population / ‘
006

entre 1999 et 2! /
HAUSSE [ 18eme

I de1215% / )
de0,121% 17eme ;‘\ e
‘ moins de 0,5% ///‘,A\///“ _— A‘
Source T Ve J,‘
et 2006 ~( ) “} |
y“ e S
b / \
s
/ \4

apur
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1.1.2. Une démographie dynamique

Le dynamisme démographique a Paris s’explique,rmoint, par I'augmentation des
naissances : 29 000 par an en 1997 puis 31 000(2i68puis 2000 et 30 820 en 2007. I
trouve également une partie de son origine dandaiase des déces, due aux gains
d’espérance de vie et aux départs des retraitéshautres régions.

A propos des naissances, il faut indiquer aussi’qnecompte désormais, par an, plus
d’'un millier d’enfants nés de naissances multigle®88 en 2006, 1 052 en 2007) au lieu de
950 environ au début des années 2000, la questoractueil des enfants devenant une
guestion encore plus ardue pour les familles coress.

Enfin, la mortalité infantile est en diminution ;43 enfants nés sans vie pour
1 000 naissances en 2007 contre 3,9 en 2005 en4£600.

Evolution de la démographie parisienne (1990 - 2005)

PLUS DE NAISSANCES EN RAISON DE LA
HAUSSE DE LA FECONDITE
(nombre de naissances, base 100 en 1990)

MOINS DE DECES EN RAISON DES DEPARTS
ET DES GAINS D’ESPERANCE DE VIE
(nombre de décés, base 100 en 1990)

115

110 A

105 A

100

95

90 A

85

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996 |
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003 |
2004 :
2005
1990
1991 |
1992 |
1993 |
1994
1995 |
1996
1997
1998 |
1999 |
2000
2001
2002 |
2003
2004 :
2005

lle-de-France
Hauts-de-Seine
—+—Val-de-Marne

—— Paris

France métropolitaine
—*— Seine-Saint-Denis
—— Grande Couronne

lle-de-France
Hauts-de-Seine
—+—Val-de-Marne

—— Paris

France métropolitaine
—— Seine-Saint-Denis
—— Grande Couronne

L’augmentation des naissances se répercute méesmén sur les effectifs
préscolaires (pression sur les structures d’acaeeila Petite Enfance) et scolaires (écoles
maternelles et élémentaires). Ainsi, les effectés maternelles ont augmenté de 2001 a 2004
et ceux de I'élémentaire a partir de 2005. Alore das effectifs scolaires en classes
maternelles et élémentaires totalisaient 301 7@@nemen 2002, on comptait 303 000 enfants
en 2007/2008. La démographie parisienne est, efi@iponnée par des migrations constantes.
Des jeunes « montent » a Paris, ou ils vont vietezent en couple. La naissance d’un enfant,

qui crée le besoin d'un logement plus spacieuxtersouvent au départ vers la proche ou la
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grande couronne, voire la province, méme si c’edbat a partir du deuxieme enfant que ce
phénomeéne prend de I'ampléur

SOLDE MIGRATOIRE PARIS/HORS PARIS PAR TRANCHES D’AG ES (1990-1999)

15000
10000 - - - ------------ - - -Arrivée de jeunes adultes — - -~~~ -~~~ -~~~ -~
5000 { ;- ——=--—— e e T NN
Départ de familles Départ de familles Départ de pers. agées
(Enfants) 251 (Parents)
0 } !
-433 -
:
50004} e e *
o I I I I I I I I I I I I I I I

Source : Insee, RP 1990 et 1999

Au total, le solde migratoire par tranches d’'agst deficitaire pour les moins de
15 ans, les 35/50 ans (arrivée du deuxieme enéurpur les plus de 60 ans (retraités) qui
choisissent de s’installer en province. Toutefagphénomene de départ des familles avec un
ou plusieurs enfants de moins de 25 ans, massifldarannées 70-90 du fait de I'exiguité des
logements, semble enrayé et plutdt en voie delisiaiopn (315 000 a la fin des années 60,
contre 244 000 en 1999).

FAMILLES PARISIENNES AVEC ENFANTS DE MOINS DE 25 AN S (1968-2004)

350 000 4

environ 315 000

3000004 — — — — = — — — — — — =~ —

2500004 - ——— ————— — — — — — — — — — — — — — . o

200 000

Source : Insee, recensements

* Le nombre de naissances cumulées sur les trai@des années devrait logiquement se traduire paombre
d’enfants de moins de trois ans de 93 000 enviviais celui-ci n'est que de 76 240, cet écart d@AQJ enfants
traduisant, sur un plan démographique, ce phénonfierede.
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Bien que les données fournies par I'INSEE gardentcaractere hypothétique dans
'attente des résultats du recensement 2006 erersbpt 2009, on percgoit néanmoins un
faisceau d’informations convergentes suggéranthansse du nombre de familles, ce qui ne
sera pas sans conséquences sur le nombre de glaceseil des jeunes enfants a prévoir
dans les années a venir.

Informations relatives a la hausse du nombre de fam illes parisiennes

Hausse de la population totale de 1999 a 2006 Lente progression des effectifs scolaires 2002-2007

230 3800 — — — — — - - ——— - — —— - - —
2250 306000 — — — — — — — — 303966 — 804184 — ~ —— — S0 3B
2200 2177 2181 | 304000+ 3p170r — — o ==
2151 30200 - = - - &
e A i 30000{ — — — — — — — — — = — — — — — — —— — — — — — — — — —
200 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —| 2800 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
206000 — — — — — — — — — o ________
04000 — — - - -
2000
1980 1082 1984 1086 1088 1990 1002 1994 1096 1998 2000 2002 2004 200629200077 — — — - — — — - — — - - — - - - - - —— - — - o
290000 +
Source |nsee’ recensements 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007 - 2008

Source : Rectorat de Paris, DASCO

20801 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — |

Niveau élevé des naissances de 1999 a 2007

33000
32237
32000 — 3181731748

31000 $272L

30000

29726 29809 29742

29000

28000 +
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Source : Insee, Etat civil

1.2. Les familles parisiennes
Selon 'APUR, auditionné le 12 mars 2009 par ladWis dans le cadre des études
qu'il a réalisées pour I'Observatoire des famillparisiennes, plusieurs traits distinguent ces
dernieres.Les familles parisiennes sont moins nombreuses, gluetites, plus souvent
monoparentales, plus aisées et davantage isolégge les familles francaisesce qui
nécessite une réponse adaptée et spécifique detldepla Collectivité parisienne.

L’évolution du modéle familial est marquée par aimainution du nombre de couples
avec enfants. En effet, entre 1990 et 1999, Idecef s’est réduit de 18 550 dans la Capitale,
ce qui représente une baisse de 9,3 % sur la périGdtte baisse s’explique par des
séparations de plus en plus nombreuses et I'aug@mtdes foyers monoparentaux. Le
nombre de divorces a Paris est, en effet, de 2jr pd@d00 habitants en 2004 contre 2,2 en
moyenne en France. Par ailleurs, les familles rgosées représentent 7 % des couples avec
au moins un enfant de moins de 25 ans.

® Par le terme « famille », on désigne les ménagespoenant au moins un adulte et au moins un emfant
moins de 25 ans.
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La Capitale se distingue, enfin, par I'accueil dduforte proportion de célibataires
avec ou sans enfants. Tandis qu'a Paris les coapls au moins un enfant représentent les
trois-quarts des familles (74 %) et 16 % des mésaggs proportions sont respectivement de
80 % et 30 % au niveau francilien et de 83 % e¥38u niveau national.

1.2.1. Nombre et taille des familles

Situé au cceur d'une métropole de plusieurs millidhsbitants, Paris est un espace
urbain comportant des logements majoritairement padte taille. Cette donnée tres
importante explique que la part de la populatioramt en famille (41 %) y est moins élevée
gu’en périphérie (64 % en grande couronne, 57 Heetle-France et en proche couronne) ou
gue dans le reste du pays (55 % en France, 50 @rseMe et 45 % a Lyon).

Les personnes seules représentent 27 % de la piopubarisienne, les couples sans
enfants 19 %. Le solde correspond a la populatieant en famille avec enfants de plus de
25 ans (4 %), a la population vivant a plusieurasdan ménage hors famille comme les
colocataires (6 %), et aux personnes vivant damsscodectivités tels que les foyers, par
exemple (2 %).

La population vivant a Paris en famille représéntd 1999 865 000 personnes.
66 000 familles parisiennes ont au moins un enffmtmoins de 3 ans, soit 27 % de
'ensemble des familles (recensement 1999). Paesfamilles, 49 % d’entre elles ont 1 seul
enfant, 32 % ont 2 enfants et 19 % ont 3 enfanpduest

76 240 enfants parisiens ont moins de 3 ans selameuestimation récente (2009).

PART DE LA POPULATION VIVANT EN FAMILLE EN FRANCE

80%

60%d | o - 2 20 550~ — — — — — - - -

40%4 - - - - . S - -

20% 4 | - - - - . S - -

0%

Grande Petite IDF France Marseille Lyon Nice Paris Toulouse
couronne  couronne

Source : Insee, RP 1999

L’exiguité des logements n’est pas non plus sagmis évec la taille des familles
parisiennes. Une famille sur 2 (50 %) ne comptaugseul enfant a Paris (43 % en lle-de-
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France, 42 % en France entiere). A l'inverse, lapprtion de grandes familles y est moins
élevée, la « contrainte logement » conduisant waréiepdes familles qui s’agrandissent a
quitter la Capitale.

REPARTITION DES FAMILLES SELON LE NOMBRE D’ENFANTS

100% 7 - 1 4 enfants et plus

3 enfants

33%
2 enfants

50% 1

50 1 enfant

0%

Paris IDF France

Source : Insee, RP 1999

1.2.2. Les revenus des familles parisiennes

Les revenus des familles sont plus élevés en meyanaris qu’en France, mais les
disparités spatiales sont fortes. Selon la Diract@€nérale des Imp6éts, le revenu déclaré
moyen, avant abattement, des foyers fiscaux avian&nétait deux fois plus élevé en 2006 a
Paris gu’au niveau national. Ces moyennes masagapaindant de tres fortes disparités entre
les familles parisiennes. La dispersion des reversisen effet trés large dans la Capitale,
quatre arrondissements se détachant en termesveleuse médiarisdes familles (plus de
60 000 € dans les"8® 7°™ &M et 16™ arrondissements). Les I8 1™ et 26™ affichent
les revenus médians les plus bas (moins de 30)000 €

Selon la CAF de Paris, 17 500 familles étaient héa&es deminima sociaux en
2007 (Revenu minimum d’insertion, Allocation parésulé et Allocation adulte handicapé),
soit 7,2 % de I'ensemble des familles parisienfgies étaient 18 800 en 2006, soit 7,7 %
des familles parisiennes.

® La médiane est la valeur centrale, généralemiéérehte de la moyenne, séparant une populatiodezx
parties égales. En d’autres termes, la moitié gmfaulation percoit des revenus supérieurs auxunerenédians
et 'autre moitié, des revenus inférieurs a cesides.
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Paris présente par conséquent la caractéristiggiedune ville riche ou résident
néanmoins des personnes en situation de difficHhéoutre, on retrouve ces personnes dans
la plupart des arrondissemehtg compris au sein de zones ou résident trés itwjement
des populations aisées. La carte ci-dessous pelenasualiser partiellement les disparités de
revenus au sein des arrondissements.
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" Cf. sur ce point Les formes élémentaires de la pauvr&érge PAUGAM, PUF, coll. Le Lien social, 2005.
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1.2.3. Répartition géographiqgue des familles parisiennes

Géographiquement, les familles sont inégalemenarti&s dans Parigntra-muros
(cf. carte infra). Trés schématiquement, elles sont particulierénmésentes dans les
logements sociaux des arrondissements du Nord kEstg(13™ 18™ 1™ 20°™9 et & un
moindre degré dans les grands appartements hausiemsde I'Ouest (18 17 ™ ouest).

\\ LES FAMILLES

Part des familles comprenant
au moins un enfant de mains
da 28 ans dans 'ensembls
des ménages

moins de 15%

de15a 20%

de 20 a 25%

| de 25 4 40%

B pius de 40%

Maoysnne: 22%

L=z IRIS de moins de 20
habitants et les principaux
| équipements apparaissent
il | en gris

Source @ Inses, Recensemant
de la populafion 1988

0 500 1000Métres

apur:

1.2.4. Des familles _souvent locataires dans des logemeris superficie
réduite

Les familles parisiennes, malgré un niveau de vigan €éleve, sont en majorité des
locataires vivant dans des logements de superfi@iiite. Les appartements de trois pieces et
plus ne représentent que 44 % du parc (68 % erdeHerance et 81 % en France
meétropolitaine). Par ailleurdes familles parisiennes sont majoritairement locaires
(65 %) et rarement propriétaires (28 %), alors que ldraime s’observe au niveau national.
Enfin, les familles sont plus souvent locatairesndlogement social qu’au niveau national.
Une famille sur quatre réside, ainsi, dans le paaal contre 1 famille sur 7 en France. I
convient d’indiquer, en outre, que pres de la rdodies demandes de logement social
déposées par des familles émanent de familles naoeojales, alors que ces dernieres ne
représentent qu’un quart des familles.

Cette situation est en voie d’amélioration car dat ples logements sociaux de quatre
pieces et plus est passée de 19 % du parc en 2P03w@en 2006. En revanche, la part des
grands logements neufs du secteur libre s’estti@gaissant de 40 % des ventes a 24 %. Dans
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'ancien, la tendance est souvent a la segmentales appartements, phénomeéne qui
contribue a la diminution de leur surface moyenne.

Ce contexte de pression immobiliere et fonciére cetitue I'un des enjeux majeurs
auxquels la Ville de Paris fait déja face depuis qlques années.

Dans le domaine de la Petite Enfance, la pénurigudaces disponibles pénalise a la
fois la Collectivité parisienne et les associatiaus ont des difficultés pour trouver des
terrains et des locaux ou installer des lieux diadg¢ ainsi que les assistantes maternelles qui
ne peuvent pas toujours obtenir d’agrément, faepduvoir remplir les conditions de
logement exigées par la réglementation en vigueunatiere de logement.

PART DES LOGEMENTS DE 3 PIECES ET PLUS

44%
68%
81%

Paris lle-de-France France

1 a2 piéces . 3 piéces et +

Source : Insee, RP 1999

1.2.5. Familles monoparentales et parents sépares
A Paris, on rencontre égalemelavantage de foyers monoparentauxc'est-a-dire un
parent seul vivant avec au moins un enfant de naen®5 ans, que dans le reste du pays. En
effet, ils forment plus d’une famille parisienner gl (26 % contre 17 % en Frangedoit
environ 63 000 parents, et leur nombre continueugtidenter d’apres les premieres
indications du recensement de 2006 et les donr&és GAF de Paris, quels que soient les
arrondissements.

8 A Paris, la diversité des familles monoparentalefiete celle de la populatiofie-de-France & la page, INSEE
/ APUR, n° 299, juin 2008.
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PART DE FAMILLES MONOPARENTALES EN POURCENTAGE PARM | LES FAMILLES
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Source : Observatoire des familles, Insee, RGP 1999

Il semble que beaucoup de familles monoparensalebaitent rester a Paris en raison
des services que procure la Capitale en matiéteadsports, d’accueil de la Petite Enfance,
d’aides et logements sociaux, etc.

22 % des enfants parisiens de moins de 25 ans93d@00 enfants) vivent dans un
foyer composé d’'un seul parent contre 20 % en dld-cince et 17 % sur I'ensemble du
territoire.

Pour 86 % des familles monoparentales, la femmeleegarent unique (54 500),
chiffre cependant en baisse depuis 9 ans avecvielapement de la garde des enfants au
domicile du pere, apres la séparation.

12 % des enfants de moins de 3 ans ne vivent qu'aveseul de leurs parents, tandis
gue la proportion s’éleve a 30 % pour les jeune®lda 24 ans.

Les familles monoparentales parisiennes se troudamis une situation sociale
relativement moins défavorable a Paris qu’en prirComme c’est le cas pour I'ensemble
de la population parisienne, les parents seulsgaostqualifiés et plus nombreux a avoir suivi
des études supérieures que dans le reste de leeFt# sont également plus nombreux a
avoir le statut de cadre et exercent moins soueentactivité professionnelle a temps partiel
a Paris qu'a Lyon ou a Marseille. Leur taux de patgév (15,6 %) est moins élevé qu’en
province (23 %). Enfin, en 2006, parmi les famillesnoparentales allocataires de la CAF,
seulement 7 % bénéficient, a Paris, de ['Allocatiparent isolé (API) (soit 4 500
bénéficiaires) au lieu de 16 % a Marseille et 1@®4-rance métropolitaine.

Bien que la situation sociale des familles monamates paraisse globalement
meilleure & Paris qu'en province et qu'il existe sgin de cette population une part
significative de tres hauts revenus, il convientredppeler qu’elle reste nettement moins
favorable que celle des couples parisiens avemenfas % de ces foyers ayant moins de
13 500 € de revenus annuels.
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Par ailleurs, les parents seuls rencontrent dagarda difficultés face a I'emploi : ils
sont, en moyenne, moins qualifiés et nettement gduwent exposés au chémage. Les écarts
sont particulierement marqués entre les méeres @pleet les meres seules, dont le niveau de
gualification et le taux d’accés a I'emploi soraipFaibles alors méme que leur taux d’activité
est nettement plus élevé. La situation la plus aé&ble est celle des familles
monoparentales avec trois enfants ou plus : 28t elles sont sous le seuil de pauvreté.

Dans I'étude gu'ils ont consacrée aux familles npamentales parisiennes, I'INSEE et
I'’APUR proposent une typologie des familles monepéales parisiennésn fonction de leur
lieu de résidence et identifient quatre zones :

* aux portes de Paris, des familles monoparentaleestes, 80 % étant locataires d’'un
logement social (contre 33 % a Paris) ;

» au nord-est de la Capitale, des famillesnoparentales défavorisées, 53 % vivant sous
le seuil de bas revenus (contre 39 % des famill@soparentales parisiennes) ;

* sur la rive gauche et dans l'ouest parisien, fdeslles monoparentales favorisées,

40 % des parents seuls étant cadres ou exercaptafessions libérales (contre 24 %

a Paris) ;

» principalement sur la rive droite, des familleenoparentales au profil moyen.

Par ailleurs, un nombre croissant d’enfants viveamt« résidence alternée » entre les
deux parents (4 836 en 2006 contre 2 953 en 2d0d)phénomeéne, s'il ne touche que
marginalement les enfants de moins de 3 ans, wastitue pas moins un probléme de nature
a compliquer I'ajustement de I'offre a la demandematiere d’accueil de jeunes enfants.

EVOLUTION DES TAUX DE MARIAGE ET DE DIVORCE

TAUX DE MARIAGE (pour 1000 habitants) TAUX DE DIVORCE (pour 1000 habitants)

4.57 4,48 438 442 422 193 216 2,20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

——Paris lle-de-France France entiére 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
——Paris lle-de-France France entiere

Source : Insee, Etat civil et Ministére de la Justice RGC

° A Paris, la diversité des familles monoparentakfete celle de la populationp. cit.
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1.2.6. Un moindre concours des relais familiaux

Si statistiquement le nombre d’enfants gardés jpahkement par leurs grands-parents
n'est pas inférieur a Paris a la moyenne natiosalen les données fournies par 'APUR
(4 %), il apparait que les familles parisiennesbénéficient que de peu de relais familiaux
susceptibles de pallier les défaillances du modeatieil principal ou de le compléter,
contrairement & ce qui se produit en Provifice

Au niveau national, de nombreux enfants sont gapdésplusieurs intervenants, un
principal et/ou plusieurs secondaires, certainatdéeeux (les grands-parents le plus souvent)
jouant un réle de dépannage ou de jonction. Aisisi,le plan nationd, 29 % des jeunes
enfants gardés principalement par leurs parent$ a@ossi gardés par les grands-parents
guelgues heures dans la semaine (9 h 40 en moyenne)

Les grands-parents sont aussi sollicités pour gaalditre secondaire, des enfants
accueillis en créche ou chez une assistante miternais aussi des enfants scolarisés a 2
ans ou gardés principalement par une personne ggrimu domicile des parents a raison
d’'une dizaine d’heures par semaine environ.

Si la famille, et notamment les grands parentssitiie un appui important au niveau
national, c’est beaucoup plus rarement le cas & Barles jeunes couples avec enfants sont
souvent isolés. Le rble aux grands-parents en peeyien complément de la halte-garderie ou
en fin de journée aprés la creche ou aprés I'acauailomicile de I'assistante maternelle, est
souvent assumeé par une tierce personne a Pars @infants sont nombreux a étre gardés par
au moins deux intervenants, autres que les paremtgyi représente un colt important pour
les familles. Pour adapter I'offre a la demandeomviendrait de disposer de chiffres fiables
sur la question des modes d’accueil principauweebisdaires a Paris, ce qui n’est aujourd’hui
pas le cas.

1.3. Les femmes parisiennes

1.3.1. Taux de natalité et taux de fécondité
La population parisienne se caractérise @ moindre féconditéet desnaissances
plus tardives. La natalité, c’est-a-dire le nombre d’enfants pdu®00 habitants, est
globalement forte a Paris. Cela s’expliqgue par d&@p des 20-40 ans dans la population
parisienne. Si la natalité est globalement dynamitpufécondité des Parisiennes (c’est-a-dire
le nombre moyen d’enfants par femme) est en rexeaashkez faible (1,60 enfant par femme a
Paris contre 1,87 en France en 2003) en raisomihbre de personnes seules.

10 Cf. Vivre & Paris en familleChristophe GIRAUD et Francois de SINGLY, rapppour la Mairie de Paris,
Centre de recherche sur les liens sociaux, 2004.

1 cf. Modes de garde et d’accueil des enfants de moinsidans en 20Q7Sévane ANANIAN et Isabelle
ROBERT-BOBEE, Etudes et résultats n° 678, Directittnla recherche, des études de I'évaluation et des
statistiques (DREES), février 2009, p. 6.
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Par ailleurs, la tendance est, a Paris comme enc&ra I'augmentation de I'age
moyen des méres a la naissance (quel que sointg da I'enfant). Celui-ci est dans la
Capitale de prés de 32 ans en 2006. Mais les nm@agsiennes continuent d’'avoir en
moyenne a la naissance un an de plus que les fanegiennes (31 ans) et deux ans de plus
gue les meres francaises (30 ans).

EVOLUTION DE L’AGE MOYEN DES MERES EN FRANCE

334

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

m Paris M lle-de-France M France

Source : Insee, Etat civil

1.3.2. Le travail des femmes

Paris enregistre des taux d'activité élevés. Cadsi meres parisiennes (80 %) se situe
au méme niveau que celui des Franciliennes, dépagga3 points le taux national. Le
pourcentage desouples biactifs soit des couples avec enfants dans lesquelelesghrents
sont actifs, est nettement supérieur a la moyerat®nale,73 % contre 60 % au niveau
national. Cette donnée impacte bien sir trés fatéta demande en matiére d’accueil.

TAUX D’ACTIVITE DES MERES EN FRANCE

8% T BOG% " arm T T T T T T T T T T T T T T e e
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74% 1~ - - == - — - - - - - - - - - - == - — - I
72% 1 - == - — - - - - - - - - - |_I - -
70%

Toulouse Petite IDF Paris Grande Lyon France Nice Marseille
couronne couronne

Source : Insee, RP 1999
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1.3.3. Caractéristiques professionnelles des Parisiennes

Si la catégorie « employées » demeure la plus itapta en nombre avec 34 % des
actives parisiennes (50 % en France), la surrepiEsen des catégories moyennes -
supérieures, notamment, chez les femmes est téeffigpe de la population parisienne. Les
actives parisiennes appartiennent a 60 % aux aaége artisan, commercant et chef
d’entreprise », « cadre et profession intelleceusiipérieure » et « profession intermédiaire »
contre 36 % sur le territoire natioffal La part des « cadres et professions intellesell
supérieures » atteint 31 % chez les Parisienndsec®d6 en France.

Pour cette catégorie de femmes qui occupent soulsnpostes a responsabilité et qui
doivent consentir des efforts importants pour riéwemns leur vie professionnelle, notamment
en matiére de durée du travail et de disponibdlit®&gard de leurs employeurs, la garde des
enfants demeure aussi un probléme.

Selon 'APUR?, les Parisiennes sont moins au chémage et trengithoins & temps
partiel que les Francaises. En effet, le taux démage des Parisiennes était, selon les
données du recensement 1999, de 11,9 % pour 15 fveau national. D’autre part, la
proportion des Parisiennes travaillant a tempsgdattait de plus en plus élevée, passant de
17 % en 1990 a 21 % en 1999. Elle restait toutedeissiblement moins importante qu’au
niveau national (31 % des Francaises travaillaeingps partiel en 1999). Le recensement de
2006 permettra I'actualisation prochaine de cemdes. Ce constat ne doit pas pour autant
occulter les disparités et les difficultés existamtsein de la population des Parisiennes. Ainsi,
le taux de chdmage varierait, selon 'APUR, du dangu quadruple selon les catégories
socioprofessionnelles entre les « cadres et mioies intellectuelles supérieures » et les
« ouvriéres », au détriment de ces dernieres.

Il convient, enfin, de souligner que les donnéescemant les caractéristiqgues du
travail des femmes a Paris sont, soit trés ancg&rswt trés partielles et mériteraient d’étre
complétées et réactualisées.

2 Données sur I'activité des femmes & Paniste de 4 pages n° 8, APUR, mars 2003.

3 Données sur I'activité des femmes & Paris, op.cit.
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2. ANALYSE DESOBJECTIFS ET ETAT DESLIEUX

« Les politiques publiques en faveur de la PetiteaBoé poursuivent simultanément
des objectifs de nature différente : satisfaire besoins des familles, socialiser les enfants,
faciliter la conciliation vie professionnelle / viamiliale et accroitre le taux d’activité des
femmes, soutenir les taux de fécondité, lutterreolat pauvreté infantile, garantir I'égalité
des chancés. ».

A cet égard, la question du travail des femmesstatbjectifs que le pays se fixe dans
ce domaine doit étre au centre des réflexions peistest traditionnellement a elles, et non
aux hommes, que I'on demande de concilier leurpvagessionnelle et leur vie familiale et
c’est presque exclusivement I'activité professidiendes femmes, et non celles des hommes,
qui est impactée par I'absence de mode d’accuedorivient donc de s’interroger sur les
objectifs et les moyens que I'on se donne pourriago le travail des femmes et la reprise
d’activité apres la naissance (2.1).

Le second volet d’'une politique de la Petite Enéariout aussi important, a trait a la
justice sociale et a l'intérét des enfants. En weltp permet une socialisation de qualité, un
bon développement cognitif facilitant I'apprentiggsadu langage et de la lecture, une
meilleure adaptation a I'école et une meilleuressite, la qualité de I'accueil des jeunes
enfants est fondamentale (2.2).

C’est en fonction de ces deux objectifs que doiétrg analysés la place et le rble des
différents modes d’accueil ou de garde (2.3).

2.1. Faciliter et encourager le travail des femmes

2.1.1. L'impact des modes d’accueil sur I'activité des femmes

La question du travail féminin est indissociable deelle de I'accueil des enfants

En effet, dans la tranche des 25 a 49 ans, 96 %ha@snes sont sur le marché du
travail et leur taux d’activité est peu sensibledr situation familial&®. En revanche, alors
qgue le taux d’'activité des femmes est de 85,6 %taang chute a 50,7 % pour les femmes
ayant trois enfants et un niveau du certificat utiés primaire (il se maintient a 79,8 % si
elles ont au moins un niveau Bac + 2). Autrementliinpact de l'arrivée des enfants est
guasiment nulle sur le travail des hommes alordl @gt d’autant plus élevé sur celui des
femmes que celles-ci ont un faible niveau d’étiBlagissant du congé parental, seuls 2 % des

1 Le service public de la Petite Enfanckilien DAMON, Laetitia DELANNOY et Stéphane LE BQER,
rapport du Centre d’analyse stratégique, départeqegstions sociales, février 2007, p. 5.

!> Enquéte annuelles de recensement 2004 & 200Q%ctivité des femmes est toujours sensible ambre
d’enfants Olivier CHARDON et Fabienne DAGUET, INSEE Prengiér 1171, janvier 2008.
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hommes choisissent d'y avoir recours. Lors de lssaamce d'un enfant, de nombreuses
familles se demandent si le péere et la mere vontirager a travailler ou si, étant donné le
colt de I'accueil de I'enfant, I'un des deux n’atugas, financierement, intérét a s’arréter de
travailler. C’est donc le niveau de vie des paréletplus souvent la mére) qui détermine ce
choix de vié® .

Pour montrer I'incidence des modes d’accueil sactivité des femmes, Eric Maurin,
Directeur d’études a I'Ecole des Hautes Etudes @enSes Sociales, a mené en 2007 avec
Delphine Roy une étude intituléd_teffet de I'obtention d'une place en creche sueteur a
I'emploi des méres et leur perception du dévelogpere leurs enfants Relphine ROY a
été auditionnée le 26 mars 2009 afin de présenetude conduite & Grenoble aux membres
de la Missiof’.

Ce travail a été élaborée & partir de la distrisuti’un questionnaire cotft inséré
dans les dossiers d’inscription a la maternellecapeur cible, les parents inscrivant pour la
premiere fois leur enfant en maternelle. Sur |&64 enfants inscrits pour la premiere fois en
maternelle en septembre 2007, 1 572 questionnatesté recueillis, soit un taux de réponse
de 80 %, garantissant une fiabilité certaine gecgtide.

Cette étude part du postulat selon lequel un pamaviaille a condition que la
différence entre son salaire et le colt net decliad de son enfant soit positif. Dans ce cadre,
deux éléments entrent donc en ligne de comptsal&re potentiel sur le marché du travail et
le codt final du travail. Plus le colt du mode diaeil diminue, plus les parents sont enclins a
travailler. L'intervention publique par le subvemihement en diminue le colt et augmente
donc la participation au marché du travail.

Selon I'enquéte, les postulantes a des places ethe&rsont plutét des femmes
diplomées dont c’est le premier né, alors que seajlé ne postulent pas ont, en général, déja
eu des enfants.

S’agissant de I'impact du mode d’accueil sur I'aitdé des meres, I'étude montre que
57 % des familles dont les revenus sont inférieu2s000 € et dont la demande de place en
creche a été refusée n’'ont recours a aucun moaeuwda alternatif payant. Dans ce cas, la
mere s'arréte souvent de travailler. Cela signifiee la créche est le seul mode payant
accessible pour elles.

16 Analyse des données statistiques des famillesiganies Observatoire des familles parisiennes, 2007,.p.73

17 'effet de l'obtention d’une place en créche surrégour a I'emploi de méres et leur perception du
développement de leurs enfariisic MAURIN et Delphine ROY, Centre pour la rechegcéconomique et ses
applications (CEPREMAP), mai 2008.

18 Cette étude compare des familles semblables ajamandé une place en créche et ayant montré leur
préférence pour ce mode de garde. L'attributionplases se fait ensuite, au sein de ces famillegjes critéres
observables tels que le revenu des familles. Barfidila comparaison, au sein des demandeurs,cnixedont

la demande a été acceptée et ceux dont la demé&gas abouti, on peut réellement attribuer lefkhces
observées entre les deux groupes au fait d’avé@nobune place en creche.
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Cette préférence pour le retrait d’activité de larenne varie plus depuis 1994 et le
retour a 'emploi s’effectue le plus souvent surpaste d’'un niveau inférieur et plus précaire
a celui occupé précédemment

L’évolution de I'emploi des meres se traduit pae wessation d’activité pour 25 %
d’entre elles quand la demande de place en creée fusée et seulement de 20 % quand
celle-ci a été acceptée. La résistance relativéady d’emploi des meres dont I'enfant est
accueilli en créche repose plus sur un maintiers d@mploi a temps complet que sur une
progression de leur emploi a temps partiel.

L’étude réalisée a Grenoble montre que la créateomh00 places de créches permet de
sauvegarder 15 emplois en équivalent temps pleeypes par des femmes qui se seraient,
sinon, arrétées de travailler.

Ainsi, la probabilité d’avoir un emploi et la qualipercue du développement de
'enfant seraient intimement liées a une réponsstipe de la part de la creche. Un arrét de
deux ans se traduit inversement, pour la mere’guiése de travailler, par un colt répercuté
sur toute la durée de la vie. C’est aussi ce quelobGgsta Esping-Andersen dans une étude
gu’il a conduite sur cette question et ou il indigque «a norme danoise — un an
d’interruption — n’est associée a aucun codt d’ogipoité significatif — a condition de
travailler sans interruption jusqu’a I'age de 60sr alors que les Allemandes qui s’arrétent
en général 5 ou 6 ans, le payent de presque 50 Biudeevenu & I'échelle d’'une vié».

Au niveau économique global, cet arrét de deux smdraduit également par de
moindres rentrées fiscales et un niveau plus falbleonsommation.

Sur un plan général, en ce qui concerne la coliéetiout entiere, I'étude de Grenoble
montre que le développement des modes d’accueidiaat des bénéfices potentiels, non
évaluésyia I'effet sur les méres avec leur maintien dans pemn(soit davantage de revenus,
de croissance et d’'imp6ts) gia I'effet sur les enfants, avec un meilleur dévekappent grace
a un accueil de qualité, ce qui débouche sur uitatdpumain accru, moins de risque de
délinquance, etc.

Cette premiére vague de [I'enquéte grenobloise &ppame quantification
encourageante de l'effet des places en crechesurdjectoires professionnelles des femmes
et sur le développement des enfants. Elle doitcgneplétée par une seconde vague en cours
de réalisation.

9 Bilan et enjeu du dispositif de garde des jeundares au regard de 'emploi des femmegléne PERIVIER,
Informations sociales n° 137, 2007, p. 112.

2 sociological explanations of changing income disttion, American Behavioral Scientist, 50 (5), 2007, pp.
639-657.
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2.1.2. L'impact de la politique nationale de la Petite Enfince sur 'activité
des femmes

2.1.2.1. Les aides individuelles

2.1.2.1.1. Le rdle de I'Allocation de garde d’enfant a domic{AGED)

L’allocation de garde d’enfant a domicile (AGED)é& mise en place en 1986 en
faveur des parents ayant au moins un enfant desntlgiré ans a charge et employant une ou
plusieurs personnes a leur domicile pour le gaildes deux parents devaient impérativement
travailler et le montant s'élevait a 50 % des @iitns sociales dues a 'URSSAF dans la
limite de 570 € (montant 2009, étant indiqué quttecallocation continue d'étre versée
jusgu’au 31 décembre 2009 aux enfants nés avdfitjsnvier 2004).

Si la création de cette prestation a, en effet{rdmre a favoriser le travail des meres, il
convient néanmoins de préciser que seules celleslél® revenus étaient les plus élevés en
ont profité.

2.1.2.1.2. Le rOle de la Prestation d’Accueil du Jeune Enf@AJE)

L’étude de la CNAF sur « Les attentes des Frangaia-vis des modes de garde pour
les jeunes enfarfts» confirme que les Francais préférent les aideégeiipement aux aides
en nature.

LA PRESTATION D’ACCUEIL DU JEUNE ENFANT (PAJE %)

La CAF verse la Prestation d’Accueil du Jeune ENfRAJE) qui, depuis le®1janvier 2004, a
remplacé progressivement 'ensemble des aidesdiéesaissance et a I'accueil des enfants. C'qst
une prestation unique et globale qui comprend imeme naissance permettant aux familles ge
faire face aux premiéres dépenses li€es a I'ardegéenfant (jusqu'a ses 3 ans, sous condition fle
ressources) et l'allocation de base qui aide anassiles dépenses liées a I'éducation de I'enfgnt
jusqu’a ses 3 ans, sous condition de ressourcetie ®AJE comprend en outre plusieur
compléments selon le choix fait par la famille :

- Le complément de libre choix d’'activité (CLCA)eslle premier enfant, en cas de réduction gu
de cessation de I'activité professionnelle poulel’ér. Il est versé pendant 6 mois pour un seul
enfant a charge ou jusqu’aux 3 ans du dernier eqfanr deux enfants ou plus a charge (sajps
condition de ressources).

- Un complément optionnel de libre choix d’activittOLCA) dont le montant est plus importang
mais la durée plus courte (jusqu’au premier ansaiee de I'enfant) peut étre versé aux familldgs
d’au moins 3 enfants (sans condition de ressources)

77

L Les attentes des Francais vis-a-vis des modes ide gmur les jeunes enfantdéléne PARIS, Recherches et
Prévisions n°87, mars 2007.

22 Dans son rapport de 2008 sur l'application desdeifinancement de la sécurité sociale, la CosiGtenptes
déplore que la PAJE ne soit pas parvenue, malgr&asit élevé, a résorber l'insuffisance globald'aftre de

garde. Ce constat la conduit a s'interroger sumedalités de mise en ceuvre et la traduction figaagour les
finances publiques du principe de libre choix. Rappde la Cour des Comptes, La sécurité socialpiate X,

Les aides a la garde des jeunes enfasgptembre 2008.
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- Le complément de libre choix du mode de garde @FMour les familles faisant garder leu
enfant de moins de 6 ans par une assistante migeageéée ou par une garde a domicile (saps
condition de ressources). La CAF prend en chargepamtie de la rémunération et la totalité

une partie des cotisations sociales (le montaite geise en charge est modulé selon les ressourges
de la famille).

Au 31 décembre 2008pn comptait ainsia Paris, 57 531 familles (sur 66 000)
bénéficiaires de la PAJEpour 146 M € verseés.

Le rapport de la Cour des Comptes de septembre*2@b8sse un bilan de la
Prestation d’Accueil du Jeune Enfant (PAJE) damtlBment aucun des objectifs (favoriser le
libre choix des familles, simplifier le dispositifaide aux modes de garde et en rationaliser
les codts) n'aurait été atteint. C'est le Complémdn Libre Choix d'Activité qui est
particulierement visé par la Cour des Comptes danmsesure ou, selon elle, cette aide a
conduit finalement a un retrait massif des femmesdnde du travail, un choix contraint, en
raison du co(t trop élevé des modes de gdrderapport de la Cour des Comptes précise
notamment qu’il manque, a coté de cette mesurefréadispositifs gour faciliter le retour
a I'emploi».

2.1.2.2. Le congé parental

En France, le congé parental est d’'une durée dfuneaouvelable 2 fois, pendant
lequel le contrat de travail est suspendu. Il aceomé, en 2008, 536 000 parents dont 98 %
des femmes.

Selon le rapport de Michéle Tabdfotseule une minorité de femmes prennent un
congé total qui n'excede pas la durée légale. Bemimeres qui étaient actives avant la
naissance, 34 % des femmes ayant au moins trastsrdnt un congé égal a la durée légale
et 28 % de celles-ci dépassent 8 mois.

LE CONGE PARENTAL D’EDUCATION

Le congé parentald'éducation (CPE) est un dispositif instauré par la loi duasdvjier 1984 et
inscrit dans le Code du travail. Il permet a n'imipayuel salarié ayant un an d'ancienneté a gon
poste de suspendre son contrat de travail de Bsaraie jusqu'aux 3 ans de son enfant, ajec
l'assurance de retrouver, a terme, son emploainiil I'équivalent. Le congé parental est d‘u\F
durée initiale d'un an, renouvelable deux fois avkn troisieme anniversaire de I'enfan

L'employeur ne peut le refuser, quelle que sdiailée de I'entreprise.

Si le congé est non rémunéré par I'employeur, Egficiaires peuvent percevoir en échange je
complément de libre choix d’activité dont le mortéorfaitaire va de 138,53 € jusqu’a 512,11 §
par mois, dés le premier enfant.

% Rapport de la Cour des Comptes, La sécurité syaihbpitre XLes aides a la garde des jeunes enfaogs
cit.

% Le développement de I'offre d’accueil de la Pefitdance Michéle TABAROT, rapport au Premier ministre,
juillet 2008.
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Le contrat de travail du salarié est simplemenpendu, ce qui signifie qu'il conserve tous lep
avantages acquis avant le début de son congé. I8a dompte pour moitié dans le calcul dg
I'ancienneté mais elle n'est pas comptabilisée lgocalcul des congés payeés.

Le salarié continue de bénéficier des prestatiorsdadie-maternité de la sécurité social
(remboursement des soins, des frais médicaux et @n charge des frais d'hospitalisatiof)
pendant toute la durée de son congé, et des intésrinvalidité et décés pendant un an.

Dans son rapport, Michéle Tabarot propose un cdedgd semaines rémunéré a 67 %
du salaire et plafonné a 1 800 € sur lequel 8 smsaeraient réservées au pére et 8 semaines
a la mere.

En Suéde, et méme si les comparaisons entre paygéems ont des limites en raison
de traditions culturelles différentes, ce congé dsine durée maximale de 16 mois
(480 jours). Pour les 13 premiers mois, le niveawcdmpensation salariale est de 80 % du
revenu brut précédant la naissance de l'enfant. Ieterniers mois donnent lieu a une
indemnité forfaitaire journaliere de 8,96 €/jouresLindemnités versées sont soumises a
impdt sur le revenu et entrent dans le calcul detsaites au méme titre qu’une activité
professionnelle. Les deux parents peuvent régantie eux a leur convenance les 10 premiers
mois. 98 % des méres utilisent leur droit au copgéental, contre 80 % des peéres. Afin
d’éviter I'effet dés-incitatif sur les péres, laesie, qui offre pourtant un taux important de
remplacement du salaire, a di relever le plafoR@&0 €.

Si le taux de compensation salariale est élevéugnles le systeme frangais n'assure
gu’'un montant forfaitaire impliquant une baissereeenus trés importante pouvant avoir un
effet fortement dés-incitatif. La garantie du ret@ul’emploi est totale en Suéde (pas de
rupture de contrat, faible pénalités liées a l'albseparentale) et plus restrictive en France
dans les faits.

Dans Le Deuxiéme age de I'émancipatidnDominique Méda et Héléne Périvier
faisaient déja une proposition similaire mais senpnc¢aient pour un congé de 42 semaines
maximum, rémunéré a 80 % du salaire sous plafomahrfee en Suéede) et également partagé
entre les deux parents.Quoi qu’il en soif affrme Dominique Médague les parents
assurent les 12 mois de garde ou que ces soinstgmis en charge par des services, cela
représente un colt qui doit étre budgété Elle craint, en outre, que la proposition de
Michéle Tabarot conduise a ne réserver ce choiawgutatégories sociales les plus élevées.

Ce point de vue est partagé par le Président deAR de Paris qui, lors de son
audition par la Mission le 28 mai 2009, faisaiherquer que si le congé parental était vécu
comme une liberté par les femmes des classes e®aapérieures, il constituait un choix par
défaut pour les femmes appartenant aux catégaslas les moins favorisées.

% Le Deuxiéme age de I'émancipati@minique MEDA et Héléne PERIVIER, colla République des idées,
Paris, Le Seuil, 2007.
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Le 13 février 2009, le Président de la Républiqgue@n@moncé son intention de
raccourcir le congé parental a un an en indiquamet €jes congés parentaux sont parfois
aussi a l'origine d'un immense gachis (...) pourfeames concernées (...) parce que c’est
une rupture dans un parcours professionnel, quiteutraduire par une diminution des
chances de progresser dans la carriere, d’obtemrroeilleure salaire ou de retrouver un
emploi ( ...) gachis pour la société dans son ensgnplalrce que sont maintenues en dehors
du marché du travail prés de 800 000 femmes chaguoée».

A ce jour, rien n'a été indiqué concernant sa dwgacte, ni le montant de sa
rémunération. Or, seul un taux élevé de remplacetheralaire permettra d’éviter les écueils
cités plus haut.

Dans ce contexte, et dans l'attente de nouvellesidés de nature a retarder la reprise
de leur activité professionnelle, la demande dessieanes est plutdt de se voir proposer un
mode d’accueil a I'issue du congé de maternitétededire quand I'enfant est agé d’environ 3
mois, si I'on tient compte du fait que de nombrauggnmes choisissent d’accoler une partie
de leurs congés annuels a leur congé de mateoutérgtarder la reprise du travail.

2.1.2.3. Estimation des besoins en matiere d’accueil

Selon le rapport de Michéle Tabdfotil existerait, en France, environ 51 places
d'accueif’ pour 100 enfants de moins de trois ans (ce chefiteestimé & 57 & Paris, selon les
données fournies par la CAF, la DFPE et 'APUR),ignla proportion de parents a la
recherche d’une solution d’accueil hors du foydrneal connue. De méme, I'adéquation des
places existantes a la demande est mal mesuréelabeen créche peut accueillir plus d’'un
enfant, du fait des placements a temps partiels,ndafinverse, des places existantes peuvent
ne pas étre occupées. De maniére analogue, lesspthez les assistantes maternelles qui ont
bénéficié de I'agrément ne sont pas toutes dispemiour accueillir des enfants en nombre
correspondant. Enfin, 'adéquation géographiquéatiee a la demande n’est pas mesurée de
facon exhaustive et localisée. La couverture egtuadihui trés inégale (de 15 a 77 places
pour 100 enfants selon les départements, écolemsieea 2 ans non comprise), alors que le
besoin est, par définition, un besoin de proximité.

Pour estimer les besoins, Michéle Tab@rstest appuyée sur une étude de la DARES
de 2003 selon laquelle un tiers des femmes qubisessrétées de travailler a la naissance de
leur enfant évoquent des raisons liées aux modexkil. Elle estime, par conséquent, que
pour 17 % des enfants, un probléme d’accueil exsté que l'offre est insuffisante, soit
gu’elle n'est pas adaptée. Par addition aux 48eslgour 100 enfants déja gardés (51 moins

% e développement de I'offre d’accueil de la Pefitéance op. cit.

2" En fait 47 mais une place en accueil collectifastiupée en moyenne par 1,3 enfant du fait desgardemps
partiel.

2 1e développement de I'offre d’accueil de la Pefitdance op. cit.
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3 scolariseés), I'objectif théorique serait don®G&eplaces d’accueil pour 100 enfants de moins
de trois ans. Ce besoin semble cependant plus famiaguand I'enfant atteint sa deuxieme
anneée. Si le taux d’enfants scolarisés entre 2ats3demeurait inchangé, cela représenterait
un besoin de places d’environ 322 000 a I'échedkgonale.

Dominique Méda, Jeanne Fagnani et Nathalie Mds# sont interrogées pour leur
part sur la notion de besoins non couverts : siagihiquement des besoins des femmes
actives déclarant gu’elles se sont arrétées daiili@ven raison de I'absence de modes
d’accueil ? Ou s’agit-il de faire en sorte que ésutes meres de jeunes enfants qui souhaitent
travailler puissent avoir acces a un mode d’accu€les auteurs contestent le choix du ratio
d'un tiers de femmes retenu par Michéle Tabarotggaot I'absence de mode d’accueil
comme raison ayant entrainé l'arrét d’activité enhssderent qu’il s’agit d’'une réponse
minima

S’appuyant sur la méme étude de la DARES, selameligg50 % des femmes qui se
sont arrétées a la naissance de leur enfant detlguéelles auraient souhaité continuer a
travailler, elles estiment le nombre de places &upentaires nécessaires a 475 000 (soit un
taux de couverture d’environ 72 %).

Une autre étude de la DRE®Sndique que parmi les femmes qui gardent leurs
enfants sans travailler, rares sont celles quitnjamais travaillé et que celles qui I'ont fait
sont surtout d’anciennes employées ou ouvriereapies cette étude, 70 % des meres de
moins de 30 ans qui se sont arrétées de travaibber élever leurs enfants souhaitent
retravailler.

A titre de comparaison, dans les pays scandin®®%y des meres de jeunes enfants
travaillent.

Doit on prendre en compte le nombre de femmes @uiatent s’étre arrétées de
travailler faute de mode d’accueil, ou celui demrfges qui déclarent qu’elles auraient
souhaité continuer a travailler en se fixant conubgctif de proposer une place d’accueil a
toutes les femmes qui souhaitent travailler ?

Dominique Méda évalue le colt de la deuxieme swmiuta 5 Md€ net en
fonctionnement par an et 5 Md € d’investissemenir ponstruire les nouvelles structures. Le
colt de fonctionnement supplémentaire représent®fa?2 % du PIB et ferait passer les
dépenses d’accueil des jeunes enfants de 1,35%4 6u PIB> A titre de comparaison, le
Danemark consacre a la méme fonction 2,7 % de En P

29 Rapport Tabarot : encore du chemin & parcourir ptauPetite EnfanceTerra Nova, 18 septembre 2008.

% La difficile conciliation entre vie professionneke vie familiale Héléne GARNER, Dominique MEDA et
Claudia SENIK, DARES, Premiéres synthéses, n° 3004.

31 Cf. Modes de garde et d’accueil des enfants de moirsixdens en 20Qp. cit., p. 3.

32 e deuxiéme age de I'émancipati@ité danRapport Tabarot : Encore du chemin & parcourir ptaPetite
Enfance,Terra Nova, op.cit.
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Si l'estimation des besoins de mode d'accueil eSlicate au niveau national
puisqu’elle dépend du chiffre que I'on retient cermant la cessation d’activité des femmes,
elle s’avere aujourd’hui quasiment impossible diség a Paris, en raison d'une absence
guasi-totale d’études sérieuses sur le travaifelasnes dans la Capitale.

S’agissant de Paris, la demande ne peut pas neréfsk évaluée précisément a partir
du nombre d’inscriptions dans les Mairies d’arr@sdment :

» D’une part, et méme si ce phénomene est mal cortaria, parce qu’on peut penser
que certains parents renoncent & entreprendre détterch®, convaincus qu'ils
n’ont aucune chance.

» Dr’autre part, en raison de I'obsolescence desslidtattente qui ne sont pas toujours
mises a jour et qui conduisent a une surestimati®s importante des besoins en
structures collectives.

2.1.3. Travail des femmes et création de richesse

La moindre activité des femmes constitue donc ungque a gagner important pour la
collectivité en termes de richesses qu’elles peemtarocurer a la société tout entiere.

De nombreux chercheurs insistent, en effet, sdiaitequ’'une forte activité féminine
est un outil efficace contre la pauvreté, participdaugmentation des recettes fiscales et
contribue de facgon significative a 'augmentatianRiB.

Héléne Périvief, économiste & la Fondation nationale des scigmuiégjues (FNSP),
fait valoir que la faible activité des femmes eefiteuse pour la collectivité puisqu’elle
investit massivement pour I'éducation des filldtegesont plus nombreuses que les gargons a
obtenir un dipldme de I'enseignement supérieunatéeoltent relativement peu de bénéfices
puisqu’elles sont moins nombreuses que les honsorde marché du travail).

Une augmentation du taux de travail des femmesigu@légalement davantage de
rentrées fiscales en termes d’'impét sur le revérdeecotisations sociales. Elle a également
des conséquences positives sur la capacité degiimaalu pays et sur la croissance comme
le confirment les études de OCDE de 28@8 de 200%. D’aprés Héléne Périvier, si le taux
d’activité des femmes atteignait le méme niveavequSuéde, alors le PIB pourrait étre
supérieur de 1,5 % a ce qu’il est actuellement.

La nécessité de faire face a des nouvelles dépemsisnment sociales, impose que
les femmes travaillent, gu’elles gagnent davantageau long d’'une carriére compléte et par

33 Cf. Petite Enfance — Comment répondre aux besqihe Journal des Maires, mars 2009.
34 e féminisme est un humanisrhigéléne PERIVIER, Terra Nova, 7 mars 2009.

% Les femmes sur le marché du travail : évidence gquei sur le role des politiques économiques etesut
déterminants dans les pays de 'OCHHgrence JAUMOTTE, Revue économique de 'OCDE,mZA03.

3 Les femmes et le travail : trouver la formuldorence JAUMOTTE, I'Observateur de 'OCDE, n°248ars
2005.
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conséquent qu’elles n'aient pas a interrompre &mivité professionnelle pour des raisons
familiales. Il convient donc a cette fin d’aides l'emmes a concilier leur vie familiale et leur
carriere en instaurant une politique de prise eargehdes enfants, qui certes a un colt mais
qui selon Ggsta Esping-Andersen est largement ctaupear le gain de richesses créeé par le
surcoUt de travail des femmes.

Enfin, 'augmentation du taux d’activité des femnaesdes effets déterminants sur la
réduction de la pauvreté. Selon Hélene Périvies diétude précitée, le taux de pauvreté des
couples avec enfants dans lequel seul I'hnomme itlawst de 13,5 %, contre 7 % quand les
deux sont actifs. La réduction de la pauvreté agtiqulierement marquée pour les familles
monoparentales. A titre d’exemple, le taux d’atéiviles femmes isolées est de 81 % au
Danemark, le pays européen ou le taux de pauvseté plus faible.

* * kx k%

En conclusion, la question du rapport entre I'atgiféminine et les besoins en matiere
d’accueil des enfants se doit aussi d’étre posées den cadre plus large et reliée aux
dispositions prises au niveau national dans le dwrde la Petite Enfance.

2.2. L'intérét des enfants

Parallelement a ses réflexions sur I'impact des esod'accueil sur le travail des
femmes, la Mission s’est intéressée aux effetscgu@-ci pouvaient avoir sur les enfants, sur
leur bien étre et sur leur développemeBkiste-il un mode d’accueil idéal? Existe-t-il un
age ideal pour intégrer une structure d’accueiémetire ? Quels sont les effets bénéfiques
d’un accueil précoce sur le développement cogeiitii reussite scolaire ? Quels sont pour les
enfants et pour la société tout entiére les béeefitune prise en charge collective des enfants
pendant la période préscolaire ?

2.2.1. Quel age et quel type d’accueil pour un bien-étreggimal ?

La question de I'age auquel un enfant doit étrdiéatians un cadre extrafamilial ne
fait pas I'objet d’'un consensus parmi les spédidigie la Petite Enfance. En outre, elle ne
peut étre dissociée des mesures nationales swrée @t la rémunération des congés qui
suivent la naissance, dont I'impact est bien entetéterminant.

Dans le rapport qu'elle a consacré a I'accueiljdanes enfants, Michéle Tabatose
dit clairement opposée a I'accueil des enfantsupar structure extrafamiliale, quelle qu’elle
soit, avant I'age d’'un an. Pour étayer son pointvde, elle s’appuie sur des études anglo-
saxonnes, notamment I'étude NICHNational Institute on Child Health and Day car@ar
ailleurs trés controversée, y compris aux EtatssUbés conclusions de cette étude, reprises
par Michele Tabarot, font valoir qu'un accueil eXamilial excédant une durée de 30h

37 Le développement de I'offre d’accueil de la Pefitdance op.cit.
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hebdomadaires avant l'age d'un an serait susceptidihggraver les problémes de
comportement (agressivité, désobéissance).

Ce n’est pas l'avis de Sylviane Giampino, psychgstal et psychologue de la Petite
Enfance, auditionnée le 2 avril 2009 par la Misspmur les travaux qu’elle a menés sur
I'accueil des jeunes enfants. Sur cette questienige, Sylviane Giampino fait remarquer que
les études dont il est question n'ont été menéésuqguiveau national et que les modes
d’accueil collectifs qui ont été évalués sont ueigent ceux des pays concernes.

Ainsi, les Etats-Unis ont mené ces études a pddes modes d’accueil collectifs
proposés aux petits Américains qui sont unanimengcensidérés comme étant de piétre
gualité. La situation dans un certain nombre des mayopéens, en France notamment, est tout
autre. Comme I'a expliqué Sylviane Giampino lorsde audition, les créches francaises sont
les héritieres des pouponnieres dans lesquellg®rigjuement, une tres grande attention a été
portée a la qualité de I'accueil et a I'individsaiion de la prise en charge des enfants. Ainsi,
un protocole a-t-il été mis en place, avec deshslpgues spécialistes de la Petite Enfance
autour de la séparation et de la période d’adaptatiotamment destinées a prévenir les
angoisses et le sentiment d’abandon des enfantpr& Sylviane Giampino, I'attention
portée aux enfants, la disponibilité des personatla qualité de I'environnement éducatif
sont tels qu’il N’y a aucun risque pour les enfanfsequenter ces structures directement a la
fin du congé de maternite.

Elle ajoute gu'’il n'est pas exact de considérer lgugarde par les parents, par la mere
dans la tres grande majorité des cas, soit toujaursilleure solution pour I'enfant. En effet,
il faut avoir présent a l'esprit que, pour des oass diverses, certains environnements
familiaux peuvent étre préjudiciables au bien-éleel’enfant et qu’il est alors préférable de
recourir & un mode d’accueil extérieur.

Le médecin chef de la Protection Maternelle etrtila (PMI) de Paris, auditionnée
par la Mission le 26 mars 2009, a ainsi expliqu@&img des missions qui lui était confieée par
le département de Paris relevait de la préventi@dicale, psychologique, sociale et
éducative en faveur des parents et des enfantsaa®mpagnement soutenu des familles
vulnérables, de la lutte contre les violences fatraliales et contre les addictions.

S’agissant du mode d’accueil le plus adapté, lésiajistes s’accordent pour dire que
ce n'est pas tant le type de structure que laguadd I'accuell et la relation entre les adultes et
I'enfant qui sont fondamentales.

2.2.2. Lutter contre les inégalités de trajectoires

Les autres objectifs assignés au développemennddss d’accueil consistéfitselon

Ggsta Esping-Andersen, a contrecarrer la consbtruates inégalités de trajectoires qui est
particulierement importante a I'age préscolaireest’a cet age en effet que s’acquierent ou

3 Cf. sur ce point Trois lecons sur I'Etat-providenc&Sgsta ESPING-ANDERSEN et Bruno PALLIER, Le
Seuil, coll. La République des idées, 2008.
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non la motivation et les capacités d’apprentissgagepermettront a I'enfant de réussir son
parcours scolaire. Cette question est d’autant yikes qu'aujourd’hui que I'économie de la
connaissance accentue encore I'importance des ¢engas cognitives et de I'acquisition de
qualifications.

Il s’agit, des lors, d’identifier les mécanismeslilgégalité des chances pour agir sur
eux. Ceux-ci ne se limitent pas, en effet, a I'smlé§ de ressources économiques.
L’investissement en temps des parents ainsi questence d’'un environnement favorable ou
non a l'apprentissage se révelent tout autant,nspios, décisifs. Selon cette approche, la
tache qui devrait alors incomber aux politiquesiaes consisterait a réduire I'effet revenu
par la redistribution, afin deéduire la pauvreté infantile et homogénéiser le milieu

d’apprentissage.

2.3. Les modes d’accueil des enfants de moins de troissaen France et a
Paris

Comme dans le reste du pays, il existe a Parisoffnre d’accueil qui préexiste au
choix des parents. Celle-ci est essentiellementuddée autour destructures collectives
municipales et associatives (créches, haltes-garites et structures multi-accueit’,
jardins d’enfants, jardins maternels) mais lesmodes d’accueil individuels(assistantes
maternelles et garde a domicilejouent également un réle important. Les choix pe®nts
se déterminent, par conséquent, entre ces difEsemytions selon des préférences qui leur
sont propres (2.3.1), mais surtout en fonction plessibilités qui leur sont offertes (2.3.2).
Chaque mode d’accueil fait I'objet d’'un examen igaiier (2.3.3).

2.3.1. Les préférences parentales

Il faut savoir qu’a la naissance des enfants, pies trois-quarts des parents ont une
préférence pour tel ou tel mode d'accueil. Seloa enquéte nationale de la CNAF68 %
d’entre eux connaissent le mode d’'accueil qu'ildiseront, ce choix étant dicté par des
préférences personnelles. La satisfaction quanmi@ie effectivement adopté est globalement
tres élevée (72,4 %), méme si 40,3 % des parenits3®,6 % de ceux qui sont pleinement
satisfaits, déclarent qu’ils auraient souhaité utteamode d’accueil (la creche dans 63,8 %
des cas). Par allleurs, les parents qui sont aatisfe leur mode d’accueil actuel ont tendance
a le valoriser. Il arrive ainsi que ceux qui préfént initialement un autre mode d’accueil
changent leur représentation de celui qu'ils owisitpar défauft.

39 Le multi-accueil est défini par les dispositions décret du ¥ aoGt 2000. Il tend & promouvoir un modéle
d’établissement d’'un nouveau type qui a vocationiéux prendre en compte la diversification des Imssdes
familles, en mélant au sein d’'une méme structuusiglrs types d’accueil, que celui-ci soit réguéercontinu
comme dans les créches, ou occasionnel comme esmgltes-garderies, que cet accueil soit organisgein
d’'un établissement dédié de type créche ou au dlendicine assistante maternelle (créche familiale).

“0 Une offre de service pour la garde des jeunes émfamttentes et pratiques des parenBelphine
CHAUFFAUT, Politiques sociales et familiales — Sygges et statistiques n° 95, mars 2009, p. 58.

“1 Opinions et satisfaction des parents vis-a-vis mesles de gardeJustinia CLEMENT et Muriel NICOLAS,
L'e-ssentiel (publication de la CNAF), n° 82, féar2009.
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Toutefois, en dépit des efforts considérables auispar la CAF et la Ville de Paris a
travers ses différentes composantes (DirectionFaesilles et de la Petite Enfance et en son
sein la PMI, mairies d’arrondissement, Centre diéwwtSociale de la Ville de Paris, etc.), il
peut exister quelques probléemes d’acces a l'inftionaet surtout d’indétermination quant au
choix a effectuer pour certaines catégories de lptipn particulierement angoissées a l'idée
de ne pas trouver de solution (familles avec ummpee enfant, famille bénéficiaires des
minimasociaux ou rencontrant des difficultés sur le mardh travail).

Par ailleurs, il existe aussi des blocages cublutelus les parents ne s’autorisant pas
un mode d’'accuell extérieur. En effet, certainepts, eux-mémes salariés, hésitent a devenir
employeurs d’'une assistante maternelle ou d’'undiawe parentale, n’étant pas disposés a
assumer les problemes inhérents a la relation grapitemployé, ce qui peut expliquer que
certains d’entre eux préferent avoir recours augcloes familiales ou les assistantes
maternelles sont rémunérées par la Ville et norppases parents.

Selon une enquéte nationale réalisée en septendd& Zar TMO Régions pour la
CNAF, le choix initial du mode d’accueil conceredarde parentale dans 44 % des cas, une
créche (32 %) et une assistante maternelle (21 %pis critéres semblent déterminants pour
orienter le choix vers un accueil extérieur : llmtien de confiance (27 %), I'aspect pratique
du mode d'accueil (horaires, distance au domicile au travail) (23 %), I'éveil et la
socialisation de I'enfant (22 %), le colt n’arrivagqu’en quatrieme position (9 %). Par
ailleurs, la plupart des enquétes d’opinion révelere préférence des Francais pour les aides
non financiéres (équipements, services) en dinectes familles.

Toutefois, l'offre, plus importante a Paris qu’alarp national, conditionne les
pratiqgues des familles. Si elle découle, certesladéemande, elle en est aussi a l'origine,
comme l'a indiqué Daniéle Boyer, responsable dédévatoire national de la Petite Enfance
rattaché a la CNAF, auditionnée le 2 avril 20091pavlission.

2.3.2. La présentation générale de I'offre d’accueil

Comme l'a indiqué I'adjoint au Maire chargé de tite Enfance lors de son audition
par la Mission le 5 mars 2008 ,globalement, plus d’'un enfant sur deux de mossals ans
est aujourd’hui accueilli en une structure colleetia Paris contre 10 % en moyenne au
niveau national»*,

Selon 'APUR, au 31 mars 2008, 31 % des enfantsndens de trois ans étaient
accueillis, a titre principal, a Paris dans desicstres collectives (hors haltes-garderies et
multi-accueil). 18 % bénéficiaient d’'un accueil ividuel extrafamilial. 42 % étaient gardés

“2 Une offre de service pour la garde des jeunes ésfamitentes et pratiques des paremis. cit., p. 58.

*3 Ce chiffre est obtenu de la maniére suivante irem26 000 enfants sont accueillis a titre priatigans des
structures collectives et 12 000 fréquentent a tepaptiel les 4 000 places en haltes-garderiesudit-atcueil,
soit environ 38 000 sur les 76 000 enfants de n#n3 ans vivant a Paris.
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par I'un des deux parents (63 % au niveau natien80 % au niveau de I'agglomération). Le
tableau ci-dessous précise la répartition des moddesueil a Paris.

Rappelons, en effet, qua 31 % des enfants parisiens sont accueillis dares
creches a titre principal, ils sont pres de 50 % adotal a fréquenter les établissements
parisiens collectifsde la Petite Enfance, certains quelques heurdsnsent par semaine.

Le fait que les enfants soient gardés par les p@rantitre principal, ne signifie pas
pour autant gu’ils ne fréquentent pas, a titre sdaoe, les établissements parisiens,
municipaux ou associatifs, de la Petite Enfancé#idgayarderies ou structures multi-accueil),
voire des modes d’accueil individuels.

MODES D’ACCUEIL UTILISES A PARIS PAR LES
FAMILLES, A TITRE PRINCIPAL (Source : APUR)

Mode d’accueil Pourcentage
L'un des deux parents 42 %
Créche collective municipale ou associative (haisehgarderie et multit 31 %
accueil)
Garde au domicile des parents par une auxiliairerpale ou autre 13 %
Assistante maternelle agréée 5%
Grands-parents 4%
Ecole maternelle 2%
Autres modes 3%
REPARTITION EN POURCENTAGE DES MOINS DE 3 ANS SELON LE MODE
D'ACCUEIL EN FRANCE
100% | ° 2 3o 2 1 1 1
ORI — T — e — TR T TR T
B E OB OE B
80% - | R R o L B 26|
7 9 5
70% - 12
0 21 3
60% - |31
50+ | — | | | | | | A
40% -+ 1 | | | | laal 1ol A
72
30% - 63 0 e
50
20% - |42
0%+ (- | |1 {1 | - -
0% : : ‘ : :
Paris Agglo Paris UU200000a UU 50000 a200 UU 5000 a Communes
(y compris Paris) 2M 000 50000 rurales
Parents GP Créches Autre
Source : DREES, 2007 ; Ville de Paris, 2008.
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Ce tableau et ce graphique de 'APUR indiquent ¢elend’accueil principal choisi par
les parents. Il n’exclut pas le recours a d’autnesles, qu’ils soient collectifs ou individuels.

Les modes d’accueil sont, en outre, étroitementétEs au niveau de vie. Selon
Daniele Boyer, auditionnée par la Mission le 2 [a2609, la coexistence de revenus tres
faibles et tres élevés a Paris entraine des redftgsents :

* Parmi les familles appartenant aux 20 % de revéemiplus faibles, catégorie qui
compte un grand nombre de familles parisiennessQD7 familles en 2007), 91 %
recourent a la garde des parents (hors grandstpareamdis que 8 % se tournent vers
des modes d’accueil extérieurs, la garde a domidiant pas utilisée.

* Pour celles qui relevent des 20 % de revenus les@levés, la garde parentale se situe
a hauteur de 31 %, tandis que le recours aux astast maternelles est majoritaire
avec 37 % (soit 5 fois plus que la catégorie prénts). Le recours a la creche est égal
a 16 % (soit 4 fois plus que la catégorie précéezitla garde a domicile ne concerne
gue 7 % des familles.

Ainsi, la garde par les parents est plus présdme tes ouvriers (65 %) que chez les
cadres supérieurs (18 %). En outre, les meres samrangénieures se tournent davantage
vers la garde a domicile, qui constitue I'optioteraie pour 13 % d’entre elles.

2.3.3. Des demandes spécifiques parisiennes au regard destentes
nationales

Au plan national, la créche apparait comme le ndecueil le plus bénéfique et le
moins codteux pour les parents, ainsi que le mdettableau ci-apres (source : CREDOC
20061 portant sur les jugements relatifs aux modes deaitden %). L'impossibilité pour
certains parents d’obtenir une place en creched&slieurs vécue avec un sentiment
d'injustice®™.

L’AVIS DES FRANCAIS SUR LES MODES D’ACCUEIL (Source : CREDOC) (en %)

Mode d'accueil le + satisfaisant| le + bénéfique le coliteux présentant le +
d’'inconvénients
Créche collective 26 36 51 80
Grands-parents 26 26 - 17
Assistante maternelle 34 27 16 5
agréée
Garde a domicile 7 9 9 10
Assistante maternellg 2 15 17 34

non agréée

*4 Les attentes des Francais vis-a-vis des modes ke gaur les jeunes enfantp.cit., p. 88.

5 Modes de garde : vécu et attentes des parentstgsfparentsUnion nationale des associations familiales
(UNAF), mars 2009.

“6 Ce chiffre peut paraitre élevé mais il ne recoupre la question des amplitudes horaires.
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Cette enquéte nationale montre ainsi que les Eadkstinguent ce qui est satisfaisant
sur un plan pratique, de ce qui est bénéfique penfant. A la creche collective est ainsi
associée, selon I'enquéte « Modes de garde et wkdcdes jeunes enfants » de 2007,
'apprentissage de la collectivité (92 %), la pr&pan a I'entrée en maternelle (88 %),
'environnement adapté (86,7 %), le professionnadisdu personnel (84 %), I'autonomie
(81 %) et I'éveil (78 %Y.

L’avis des Parisiens est sensiblement difféeren¢éretore plus favorable comme l'a
montré I'enquéte de satisfaction menée par BVA p@eompte de la DFPE (cf. 3.1.2.2.6.).

Au niveau parisien, il existe une forme de paradpxe I'on pourrait formuler de cette
facon : alors que les modes d’accueil collectifgor&lent en France métropolitaine a une
demande émanant des familles an sein desquelieera travaille moins de 35 heures par
semaine en raison de moindres contraintes horaites, exactement le contraire a Paris ou
I'on rencontre une forte proportion de femmes ayls horaires tres importants ou atypiques
qui font appel a ce mode d’accueil.

Du reste, 'adéquation entre les attentes des saglreles professions intellectuelles
supérieures et I'offre de services collectifs y mstux réalisée qu’ailleurs en France. C’est,
en effet, dans cette catégorie que I'on trouvdua forte attente en matiére de développement
des services d’accueil collectifs (44 % contre 3B&4r les ouvriers).

Il faut rappeler également, avant de présenter uehagqode d'accueil, et méme si
aucune donnée n’est disponible en la matiére patis,Rjue les familles peuvent faire appel
dans la méme journée ou la méme semaine a plusergenants. Au niveau national, selon
l'enquéte «Mode de garde et d’accueil des jeunes enfantgalisée en 2007, pres de la
moitié (48 %) des enfants de moins de 3 ans sonfié&soa deux intervenants (dont les
parents) et 19 % a trois intervenants, voire dagmt

2.3.3.1. La garde parentale

La part des parents (des femmes en réalité) gamlantmémes leurs enfants a titre
principal (42 %) est beaucoup moins élevée dar@Galgitale que dans les autres territoires
(21 points de moins que dans les autres grandésma@tions francaises). Cet état de fait est
lié a limportance de [loffre collective a Paris, am également a la structure
socioprofessionnelle des Parisiens. Ce mode de getdadopté en majorité par les salariés a
moindre revenu (employés et ouvriers) ou par las selariés (commercants, agriculteurs),
catégories moins représentées a Paris. En owrepfemercants en zone urbaine sont parfois
soumis aux mémes contraintes que les salariés éerende mode de garde (absence de
logement contigu au commerce).

La différence entre le taux de couples biactifs ¥a)3et celui d’enfants gardés par
d’autres intervenants que les parents eux-méme%j58explique par le fait que des parents

*" Opinions et satisfaction des parents vis-a-visrdeses de gardep.cit
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travaillant I'un et l'autre a temps complet, puisisenéanmoins, pour 27 % d’entre eux,
garder, a titre principal, leur enfant, (entredadi 8h et le vendredi 19h). Plusieurs facteurs
entrent en ligne de compte : le temps partiel gumicerne un taux important de femmes, les
horaires décalés qui permettent de garder les enf@mdant une grande partie de la journée,
le travail a domicile de I'un des deux parents @asertaines professions intellectuelles), etc.
Cela n’empéche pas le recours a un mode d’accueileogarde secondaire : halte-garderie,
structure multi-accueil, grands-parents, assistanéernelle, auxiliaires parentaldsaby-
sitter, voisins ou amis, sans parler des freres et dassguis ages, etc.

2.3.3.2. L’accueil collectif : un plébiscite

L’accueil collectif en creches (hors haltes-garefgriest élevé a Paris. Il concerne
31 % des moins de 3 ans, contre 21 % au nivealagigidmération parisienne, et seulement
9 % dans les unités urbaines de 50 000 a 200 (fitahts.

Les maires d'arrondissement se rejoignent d’ailele facon quasi unanime, dans les
réponses qu'ils ont adressées a la Mission, quantlébiscite accordé par les familles a
I'accueil en structures collectives notamment pbééveil des enfants et la qualité des
professionnel(le)s (cf. annexe IlI).

bY

Par ailleurs, les enfants des familles monoparestalés importantes a Paris,
fréquentent davantage les créches que les &utdss niveau national, ce sont prés de la
moitié des jeunes enfants appartenant & une famitieoparentale, et non gardés a titre
principal par leurs parents, qui sont accueilliscegche. La loi du 23 mars 2006 relative au
retour & I'emploi a dailleurs prévu de réservemsides établissements et les services
d’accueil des enfants de moins de 6 ans un nométerrdiné de places pour lI'accueil des
enfants de bénéficiaires arinima sociaux, I'Allocation de Parent Isolé (API) notaemh
I'objectif de la mesure étant de ne pas les pidges I'inactivité®.

Cette disposition a été renforcée dans la loi Budécembre 2008 généralisant le
revenu de solidarité active (RSA) et réformantgdeltiques d’insertion. Celle-ci dispose en
effet que le projet d’établissement et le reglematérieur des établissements et services
d’accueil des enfants de moins de 6 ans, prévdemtmodalités selon lesquelles ces
établissements garantissent des places pour I'@taafants non scolarisés agés de moins
de 6 ans a la charge de personnes engagées dapareours d’insertion sociale et
professionnelle et répondant aux conditions deotesss fixées par voie réglementaire.
L'objectif de cette mesure est de permettre a obdigs en difficultés de prendre un emploi,
de créer une activité ou de participer aux actidascompagnement professionnel qui leur
sont proposées.

En dehors des créches municipales et associatiassiques, les créches parentales
(500 places a Paris) sont peu connues.

*8 Modes de garde et d’accueil des enfants de moirsixdans en 20Q7p. cit., p. 3.
9 Monoparentalité précaire et femme syj@érard NEYRAND et Patricia ROSSI, Editions ERES)7.
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LES CRECHES PARENTALES
La creche parentale est une créche collective dlamtedes enfants de 2 mois et demi a 3 ans. El

e
est gérée par une association de parents particgpeamémes a I'accueil des enfants avec
soutien de personnels qualifiés « Petite Enfanckea»participation familiale est calculée e
fonction des revenus, selon un baréme établi p@NAF.

Quant aux créches dentreprises, tres peu nomiweaslaris, elles sont, selon
I'enquéte de 'UNAR®, particuliérement appréciées et percues commesoiutiona priori
guasi idéale, notamment pour mieux gérer la sé@paratar il semble possible de voir son
enfant pendant des moments de pause. La questiamadsport demeure cependant un
problémé. Il en est de méme du risque de perdre sa placgéehe, en cas de rupture du
contrat de travail, comme I'a exprimé devant la $bia la Secrétaire générale du Consell
départemental des associations familiales 1aigGEAFAL), lors de son audition le 28 mai
20009.

Enfin, il convient de signaler que les 3 997 plaaetielles en haltes-garderies, qui
sont des modes d’accueil ponctuels, jouent untrékeimportant pour permettre a I'offre et a
la demande de se rencontrer. Cette solution de léomept peut en outre étre pergue comme
bénéfique pour une socialisation avant I'entréemerternellé’, notamment quand elle est
couplée avec I'accueil chez une assistante maternel

2.3.3.3. Lagarde au domicile des parents : une spécifigitgsienne

La garde & domicifé par des auxiliaires parentales, dieby-sitters des jeunes filles
au pair, etc., est également une spécificité mame. Elle représente 13 % des enfants de
moins de trois ans a Paris, 7 % au niveau de kagétation alors qu’elle est quasi inexistante
dans les autres territoires. Ce mode de gardea goublé en treize ans, représentait en 2008
10 230 enfants (dont les parents percevaient |€RAI'AGED) contre 5 548 en 1995

L’'importance de ce mode de garde a Paris est arredans doute, au nombre de
familles disposant de revenus éleveés, situées ldarmrondissements du centre et de I'ouest

**Modes de garde : vécu et attentes des parentsigsfparentsop. cit.
*1 Modes de garde : vécu et attentes des parentsigsfparentsop. cit.
*2Modes de garde : vécu et attentes des parentsuesfparentsop. cit.

%3 Ou au domicile d’une autre famille dans le cadedadgarde partagée dont les éléments de conneés$amt
défaut sur un plan statistique.

* |l n’est pas possible de passer sous silencestence d’'un travail dissimulé dont 'ampleur edficile &
mesurer mais qui, en matiére de garde a domigtepmbablement loin d'étre négligeable. Dans fmpoat et
avis n° 2005-08 du 21 avril 2005 présenté par Damim FABRE relatif aux modes d’accueil pour la feti
Enfance en lle-de-France, le Conseil économiqueasl d’'lle-de-France soulignait ainsla«persistance, voire
le développement, des modes de garde informelseqrépondent pas nécessairement a des criteresialdéy
de sécurité et de suivi des jeunes enfan@exapport a été réactualisé en avril 2009.
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parisien (cf. partie 1), a la souplesse qu'il apgoen termes d’horaires notamment, et a la
pénurie d’assistantes maternelles. Les parentegsadont le nombre est tres élevé a Paris,
disposent en moyenne des revenus substantielgjideuy donne davantage de possibilités

financiéres pour recourir a du personnel rémum@@mment aux assistantes maternelles et a
la garde a domicifé.

Il convient toutefois de rappeler que la répamitdes revenus sur le territoire parisien
telle qu’elle a été vue dans la partie 1, explique ces modes de gardes individuels ne sont
pas accessibles aux populations de certains asssrmdents notamment du Nord et de I'Est
parisien, dans la mesure ou ils sont moins direetengorrélés au niveau de revenus des
parents que le sont les modes de garde collectifs.

Mais méme quand les considérations financierestigenpas en ligne de compte, il
s’agit aussi souvent d’un choix par défaut, géréle fois par I'inadaptation des horaires, le
manqgue de places dans les créches municipalessouiats/es, et par certaines réserves a
'égard des assistantes maternelles.

Une des tres rares études traitant de ce moderde gatée conduite en 2005-2006 par
I'Observatoire girondin interinstitutionnel de laeeil de la Petite Enfanteet elle portait sur
le département de la Gironde (données significatam raison de la part prépondérante au
sein de I'échantillon d’'une zone fortement urbamijdé@ Communauté urbaine de Bordeaux).
Il était ainsi montré que 61 % des parents ayaté ppur la garde a leur domicile I'avaient
choisie parce qu’elle s’accordait le mieux aveadeloraires (ce taux n’était que de 31 %
pour les assistantes maternelles, 11 % pour lehesefamiliales et seulement 6 % pour les
créches collective®) En outre, 47 % des familles ayant déclaré recéude mode de garde
I'utilisaient avant 7h30 et/ou apres 18h30.

La garde partagée a domicile, pour sa part, estupepar les parents comme
compliquée a mettre en ceuvre, car elle nécessit€ageorder avec l'autre ou les autres
familles et elle demeure malgré tout onérétisBertaines mairies d’arrondissement ont mis
en place des actions en faveur de ce mode de garge, a titre d’exemple, un site Internet
« les Petits Prem’s », qui a pour objectif de meettn contact les parents et les auxiliaires
parentales pour se rencontrer et instaurer uneegaadagée, a été mis en place dans'le 1
arrondissement alors que des tableaux destinése&die les annonces des parents ont été
installés & 'Espace Petite Enfance de la mairi@ 3 arrondissement pour aider les parents
a se rencontrer, un site étant également en mtajet cet arrondissement.

% Faire garder ses enfants pendant son temps de itra8andrine MICHEAUX et Olivier MONSO, INSEE
Premiére n° 1132, avril 2007, p. 2.

%% |nstance technique issue du partenariat entré\lg, @ conseil général de Gironde et la Caisseadautualité
sociale agricole de Gironde.

*" Pratiques et opinions des parents utilisateurs diande d’accueil en GirongeRecherches et Prévisions,
n° 90, décembre 2007, p. 81.

8 Modes de garde : vécu et attentes des parentsigsfparentsop. cit.
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2.3.3.4. Des assistantes maternelles peu nombreuses

Les assistantes maternelles, qui accueillent leanen a leur domicile, sont
globalement peu nombreuses a Paris et dans I'aggition parisienne (5 % seulement des
enfants de moins de 3 ans sont gardés, a titreipain de cette maniere). Elles sont en
revanche plus représentées dans les unités urbmioies peuplées ou dans les communes
rurales. La faible part des assistantes maternglgplique en partie sans doute par I'exiguité
des logements parisiens et elle induit, pour |&ors évoquéesupra un recours beaucoup
plus important a la garde a domicile.

pY

Beaucoup de parents sont favorables a un encadrgmhen strict des assistantes
maternelles, notamment dans le cadre des Relaistasies Maternelles (RAM), voire dans
celui des créches familiales qui apparait comme swolation idéale pour certaitis La
question des assistantes maternelles libéralesenadres privilégiées de la Collectivité
parisienne, sera développée de maniere beaucospapprofondie dans la quatrieme partie
du présent rapport.

2.3.3.5. La scolarisation précoce

La loi d'orientation sur I'éducation du 10 juillet989 assigne une priorité pour
'accueil des enfants de deux ans dans les écdeges dans un environnement social
défavorisé et en zone urbaine. Mais, depuis lagerdgcolaire 2002-2003, cette scolarisation
est en régression constante et rapide sur le plaonal, passant de 32 % a 20,9 % en 2007-
2008. La chute est également observable a Parisgmséla scolarisation des moins de 3 ans
y a toujours été anormalement faiblk 206 enfants de moins de 3 ans étaient scolaises
rentrée 2008 (dont 668 dans le secteur privé) gjoiits étaient 2 514 a la rentrée 2000, soit
déja a peine 4 % de la classe d’age. Ces évolutiengeuvent étre corrélées a une baisse
démographique puisque la France, comme Paris, ibinéepuis 2000 d’'une augmentation
du nombre des naissances (de 31 000 & 32 000 3&r an

Un rapport IGEN-IGAENR! de septembre 2004 au Ministreld&ducation nationale sur
I'évaluation de I'Académie de Paris s’en alarmaifant que €ompte tenu des difficultés
rencontrées par de nombreux éléves dans les cicoptisns et arrondissements socialement
difficiles de la capitale, cette lacune peut étomsidérée comme une des raisons qui expliquent
les médiocres performances de I'académie et la gnend’'une série d’obstacles qui contrarient
la scolarité des éleves les moins favorisés

Le Conseil de Paris a adopté a la majorité de ssshres, le 29 septembre 2008, le voeu
gue le Ministre de I'Education nationale et le Rectde I'’Académie de Paris mettent en
ceuvre, pour toutes les familles qui en feraientdéanande, et prioritairement dans les
guartiers défavorisés, la scolarisation des enfguitatteignent 3 ans durant I'année scolaire.

¥ Modes de garde : vécu et attentes des parenitues parents, op.cit.

60 Cf. parties 1.et 2.

®1 Inspection générale de I'Education Nationale etpéction générale de I'Administration de I'Educatio
Nationale et de la Recherche.
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Selon les membres de la majorité municipale, detidance générale a la diminution
du taux de scolarisation des enfants de moins drs3résulte avant tout d'une baisse des
moyens alloués par I'Education nationale au prerdegré : mécaniquement, le manque de
postes de professeurs des écoles est répercutéssmiveaux ou la scolarisation n’est pas
obligatoire. La scolarisation des moins de 3 anget¢ ainsi une variable d’ajustement des
moyens d’enseignement dont disposent les écolesrmedies.

Le bien fondé et les bénéfices de cette scolaisabnt controversés. Les détracteurs
de la scolarisation précoce parmi lesquels EveSulterot, Claire Brisset ou Alain Bentolila
considérent que I'école n’est pas adaptée aux entlncet age (alimentation, rythme éveil /
sommeil, propreté, développement psychique et mpteu que la scolarisation précoce
répond en fait a I'impatience éducative de certgiagents situés aux deux extrémités de
I'échelle sociale. lls font valoir que 57 % desaatié de moins de trois ans fréquentent I'école
a mi-temps seulement et que les taux d’absencea@mealfatigue) des enfants concernés
varient de 30 % le matin a 70 % I'apres-midi, dlasqu’a 90 % le samedi matin, seuls 14 %
des enfants étant présents toute la journée.

D’autres spécialistes, comme Agnés Fltfiprofesseur de psychologie & I'Université
de Nantes, estiment au contraire que la scolasisaprécoce réduit les risques de
redoublement et qu’elle a des effets trés positifisla scolarité des enfafit{qu’ils soient
inscrits en ZEP ou qu’ils appartiennent a des fesiile cadres supérieurs, de professions
libérales ou d’enseignants).

Cette hypothése est validée par des données igesetravaux de la Direction de
I'Evaluation et de la Prospectiffedu ministére de I'Education nationale portant des
échantillons importants et représentatifs. lls cogeht aux conclusions suivantes : I'entrée a
'école maternelle a 2 ans au lieu de 3 améliore ¢hances d'accés au CE2 sans
redoublement et elle s’avére globalement bénéfeyumde plan des acquis cognitifs a I'entrée
du CP. Cet avantage se retrouve dans plusieursidesnacompréhension orale, familiarité
avec I'écrit, familiarité avec le nombre.

A l'entrée en CP, les évaluations cognitives desed montrent que ce sont les éléves
des catégories sociales défavorisees, mais aussi des catégories sociales les plus
favoriséesqui bénéficient le plus de la scolarisation précoE#e est également plus
bénéfique en ZEP que hors ZEP. Les mémes remavaless en ce qui concerne l'acces au
CE2 sans redoublement : l'effet positif associé re scolarisation a 2 ans s’observe
principalement chez les enfants de cadres et densyret bénéficie particulierement aux
eléves de nationalité étrangere ou de parents immidPar ailleurs, le fait que ce soit les

%2 Les différents modes de garde des jeunes enfafesrstimpacts respectifédgnés FLORIN, intervention aux
Premiers Entretiens de la Petite Enfance, Hot&lille de Paris, 21 juin 2006.

83 es différents modes de garde des jeunes enfaletsretimpacts respectifsp. cit.

% Education & formations — n° 66 — juillet-déceml2@03.
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enseignants qui scolarisent le plus leurs jeunEmenen maternelidustre bien que, pour les
catégories les plus au fait des enjeux scolaires, telle scolarisation correspond a une
demande d’éducation et non pas seulement a unenderda garde.

C’est dans cet esprit que dés le début des anfiéest®té mises en place les classes
passerelles, apres la signature d’'un Protocolecdidcentre le secrétariat d’Etat aupres du
Ministre de la solidarité, de la santé et de latéttion sociale, chargée de la famille et le
ministére de I'Education nationale. Animées et énées par des enseignants et des"EJE
elles accueillent des enfants entre 2 et 3 ansntprit jamais été en collectivité. Elles
apportent une aide et un accompagnement aux erda@at$eurs parents a travers un travail
autour de la séparation et du soutien a la pargntal

En conclusion, il convient de souligner que la goesde la scolarisation précoce a
fait I'objet de débats au sein de la mission etqoune position unanime n’a pu se dégager.
En effet, les membres de la majorité ont réitéré kouhait que les enfants qui atteindront
'age de trois ans pendant I'année scolaire, potséére accueillis a I'école maternelle,
notamment en janvier.

2.3.3.6. L’expérimentation des jardins d’'éveil

La CNAF a approuvé récemment l'appel a candidaturtesites les collectivités pour
expérimenter les jardins d'éveil pour les enfag2d 3 ans. Ce mode d'accueil se présente
comme une structure intermédiaire entre la fam#lesréche ou l'assistante maternelle, d’'une
part, I'école maternelle, d’autre part.

Cette création s’inscrit dans le cadre de la misesevre des préconisations du rapport
Tabarot® selon lequel 4e jardin d'éveil aura pour principale mission deéparer leur
préscolarisation (des enfants)a I'école maternelle. Outre la stimulation des aejpés
linguistiques, les jardins d’éveil faciliteront kocialisation des enfants et la découverte de
nouvelles expériences (mouvement, créativité, emve@ment, nombres, espaces, formes,
etc.). Le jardin déveil s’inscrit dans la continé@i des dispositifs existants en matiére
d’accueil des jeunes enfants. Il contribue a unraissement de l'offre de garde des
tout petits en libérant des places occupées partdants de deux ans dans les structures
collectives ou chez les assistantes maternellegptbnd aux besoins croissants des familles
qui résultent de la diminution de la scolarisatida ces enfants a I'école maternelle, et de
ceux conseécutifs a la réduction de la durée du égragental. »

Le budget de 25 M € affecté a ce projet sera fi@atmnjointement par la CNAF
(8,8 M €), les collectivités territoriales et legnfilles. L'expérimentation, qui offrira 8 000
places de garde d'ici a 2012, doit débuter a ran®2009 et 4,3 M € seront immédiatement
mobilisés a cet effet. Ce nouveau mode de gardeadive de qualité, rester accessible aux
budgets des familles, sans étre prohibitif pour deBectivités territoriales et la branche

%5 A ces personnels s’ajoute une intervention permarenponctuelle d’autres partenaires (ATSEM, PMt,)et

% Le développement de I'offre d’accueil de la Pefitdance op.cit.
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famille de la seécurité sociale. Les maires devrpréalablement inventorier les locaux
disponibles, dans leur commune, pres d'une écdierngle ou en son sein.

Les candidatures feront I'objet d'une sélection yoarjury national, aprés que les
conseils d'administration locaux des CAF se sepoohoncés sur les projets. Une premiére
évaluation de I'expérimentation sera effectuéeeaud d'une année de fonctionnement.

Les porteurs de projets pourront étre une comnoungn groupement de communes,
une administration, un établissement public (cestexmunal ou intercommunal d'action
sociale, établissement hospitalier, etc.), une @ason a but non lucratif, un organisme
mutualiste ou une entreprise. Le prix de reviemtuah ne devra pas dépasser en moyenne
8 000 € par place.

Le taux d’encadrement des enfants au sein desigadiéveil doit «se situer dans une
fourchette de 8 a 12 enfants pour un adulte, sd&s moments de la journée et les
coopérations possibles avec d’autres structuresaliail de jeunes enfafifs».

Le Conseil de Paris, dans un vceu de L’Exécutif g1l mai 2009, a décidé a la
majorité de ne pas s’inscrire dans cette démarohsidérant que ce projet pourrait remettre
en cause la qualité de l'accueil des jeunes enfdat® a 3 ans et se traduire par un
désengagement financier de I'Etat a travers ursfeendes charges sur les collectivités
locales et sur les familles. Le Conseil de Parissts’en outre, inquiété d'un éventuel
abaissement des normes d'encadrement des enflgg)tee pratiquées actuellement dans les
creches (un adulte pour 12 enfants au lieu d'ulteagour 8 enfants) et d'une substitution a la
scolarisation précoce, déja en recul, d’'un acqagibnt pour toutes les familles.

V(EU RELATIF A LA MODIFICATION DES NORMES D'ACCUEIL  DANS LE
DOMAINE DE LA PETITE ENFANCE ET A LA MISE EN PLACE DE JARDINS
D'EVEIL (11 mai 2009)

Le Conseil de Paris émet le voeu :

Que la Ville de Paris ne s'engage pas dans laienéd¢ jardins d'éveil et interpelle une nouvell
fois le Ministére de I'Education nationale afinilgrévienne sur les désengagements de I'Etat n
matiere de scolarisation des enfants de moinsaile dns, mais aussi en matiére de scolarisatpn
des enfants atteignant trois ans en cours d'amofsErs ;

Que la Ville de Paris rappelle son attachementcquddité de I'accueil des jeunes enfants qui pagse
nécessairement par une qualité de I'encadremeld ket qualification. C'est pourquoi, la Ville de
Paris exige le maintien des normes réglementaateekes ;

Que la Ville de Paris rappelle la nécessité d'untaliie engagement de I'Etat dans urfe
augmentation significative du nombre de personoesides aux différents métiers de la Petir
Enfance et de I'offre des formations diplomantesisde droit fil du travail que la Ville a engag

avec la Région d’'lle-de-France et I'Académie desPar

Que la Ville de Paris continuera a développer rkoffi'accueil de la Petite Enfance dans I¢s
quartiers parisiens qui en ont le plus besoin, egand notamment de la démographie et ds
besoins sociaux.

67 Cf. Lettre circulaire n° 2009-076 Ministére duvad, des relations sociales, de la famille, dedidarité et de
la Ville / CNAF (appel a projet, annexe 5, guidetioéologique).
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Cette position rejoint celle de certains autéicsmme Dominique Méda qui, en dépit
du préjugeé favorable dont bénéficie cette mesusreptu rapport Tabarot, craignenguil
ne s’agisse d’'une facon élégante de faire droit panrfendeurs de I'école maternelle avant
'age de trois ang...) » voire «d’une remise en cause plus générale du bien foed&cole
maternelle elle-méme »

Les jardins d’éveil relevant des collectivités, dembreuses voix s’élevent pour
condamner ce gu'il leur apparait comme un désemgagede I'Etat sur la tranche d’age des
2-3 ans et craignent donc une remise en causetdeld’ maternelle, a I'heure ou les pays
Scandinaves integrent la prise en charge des enfar? ans au ministére de I'éducation

Il est encore trop t6t pour que les parents putsaeair une opinion sur ce mode
d’accueil, mais I'enquéte de 'UNAEmontre que ce concept est percu comme intéressant
Soi, pour une socialisation des enfants avantriéené I'’école maternelle et a condition qu’il
se trouve dans les mémes locaux et en lien avec Hdutefois, il fait naitre la crainte de
changer de mode juste pour un an et le fait degaréwe personne pour 12 enfants est percu
comme trop juste, les parents imaginant davantagelulte pour 8 ou a la rigueur 10 enfants.

Les organisations syndicales ont, pour la pluparanifesté leur opposition a la
création de jardins d’éveil et, pour certains, lewquiétude face aux modifications du futur
décret allant dans le sens l'augmentation de 11TP@& % des capacités d’'accueil des
établissements de la Petite Enfance.

Par ailleurs, la Secrétaire générale du Consgiladémental des associations
familiales laiques, auditionnée par la Mission & rBai 2009, a exprimé ses craintes par
rapport aux risques que ce nouveau mode de gauddgie courir & I'école maternelle. Elle
ne souhaite voir gupprimer un cran de plus dans la préscolarisatea@c une entrée en
maternelle a 4 ans.

En conclusion, il convient de souligner que la goesde I'expérimentation des
jardins d’éveil a Paris a fait I'objet de débatuums au sein de la Mission et qu'aucune
position unanime n’a pu se dégager en raison dergiwvces sur ce point entre la majorité et
'opposition municipales.

% Rapport Tabarot : Encore du chemin & parcoudp. cit.
% Modes de garde : vécu et attentes des parentsigsfparentsop. cit.
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3. LES REPONSES APPORTEES PAR LA COLLECTIVITE
PARISIENNE AUX ATTENTES DES FAMILLES

La Mission a choisi de porter son regard sur l@ttnenée en faveur de I'accueil de la
Petite Enfance par la Ville de Paris entre 19920£18, soit au cours des deux précédentes
mandatures.

L’accueil en structures collectives, municipales agsociatives, constitueine
préoccupation constanteet a fait I'objet d’uneffort accentué a partir de 2001.

Cet effort a conduit a un accroissement de I'offie@ chiffre de création de places en
creches a triplé, passant de 1 881, entre 1998041, 2 5 816, entre 2001 et 2008.

3.1. Le développement et la diversification de I'offre

Au début de la mandature 1995-2001le nombre d'établissements, tous types
confondus, s’élevait a 511 et le nombre de plaffestes aux enfants parisiens a 23 975, dont
18 295 dans les établissements municipaux.

Parallelement, le nombre des assistantes matesrelbrcant en libéral et agréées par
le service départemental de PMI était de 2 646 pauiron 6 000 places.

3.1.1. La mandature 1995-2001

A partir de 1996, la municipalité a choisi de mettaccent sur la diversification de
I'offre des modes d’accueil a travers le soutiefa aréation de structures innovantes, le
développement d’outils plus performants et l'infation aux familles. Par ailleurs, de
nouveaux parametres, spécifiguement parisienst ayenincidence sur la politique d’accueil
de la Petite Enfance, ont été pris en compte, tlamadre du deuxieme Contrat Enfance
1997/2001 signé avec la CAfFcomme par exemple :

* les modifications du rapport au travail impliquam assouplissement des modes
d’accueil, 80 % des familles ayant un enfant erloeechoisissant un accueil a temps
partiel (4 jours par semaine, voire moins) ;

* I'emprise des rythmes scolaires qui fait fonctionde plus en plus les établissements
avec les mémes « temps forts » qu’'a I'école (ajpste du rythme des creches sur
I'année scolaire et non sur I'année civile) et mnforce les exigences d’articulation
entre les établissements de la Petite Enfance étddlissements scolaires ;

" Bilans et perspectives de la politique socialearefir des ParisiensCommunication du Maire de Paris, Jean
TIBERI, 1996.

" Le nombre de places financées dans le cadre deonesats entre la CAF et la Ville de Paris defi984
figure dans le 4.1.2.
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* le développement de la garde a domicile a la stuéela création par I'Etat de
I'allocation de garde d’enfant a domicile (AGED)dets déductions fiscales accordées
pour la création d’emplois familiaux ;

* le respect de la diversité des choix familiaux d¢vaoncilier une nouvelle
augmentation du nombre de places en structuregidgratelles (accueil 5 jours a
temps plein) et un développement des structuresvamies (accueil des enfants
porteurs de handicap ou atteints de maladies ajuwenj creches a horaires décalés,
créches familiales préventiVéslieux de paroles et de parentalité).

Ce deuxiéme Contrat Enfance, avec un objectif d299l nouvelles placés
s’inscrivait dans la continuité du partenariat apdopar la signature du Contrat Creche
(1984/1991) et du premier Contrat Enfance (19926)19%n avenant a ce contrat est
intervenu en 1999 ayant pour objet de donner umailsion nouvelle en matiere de création
d’établissements de la Petite Enfance en révisémbhausse les objectifs a atteindre pour les
haltes-garderies (220 a 465 places), les jardinemmels (50 a 85 places) et les structures
innovantes (80 a 156 places), parallelement auartsffconsentis en matiere de créches
collectives. Cet avenant intégrait également laom@ de mieux informer les familles
parisiennes puisqu’il prévoyait la réalisation dudg « Parents a Paris » (la naissance, les
modes d’accueil, les aides financieres).

Le soutien aux structures innovantes concernag pauticulierement :

* un jardin d’enfants (APATE — Association pour l'aed de tous les enfants — dans le
12™9 de 36 places dont 12 réservées a des enfaneuppde handicaps ;

« des créches associatives collectives & horaireslé(Bout'chou 2 dans le 4% la
Maison enchantée dans le¥12%et I'association CarAMel accueillant des enfargagd
des appartements situés dans plusieurs arrondistemstructures dont il sera
guestion dans la quatrieme patrtie) ;

« deux créches familiales préventives 24h/24h (Erfaésent dans le i¥et le 26™9 ;
« un lieu de parole, de parentalité et d’'informatfrbre bleu dans le 18'.
Le développement d’outils plus performants avaitrpobjectif de compléter le
dispositif informatisé d’'aide a la gestion (Tél@drés) par une base de données unique

(Badge) regroupant toutes les informations techescet financieres, ce qui devait faciliter la
tache des 5 000 agents de ces établissements.

2 La créche préventive offre un accueil 24h/24h dez assistantes maternelles aux enfants donatestp ont
soit des horaires contraignants, soit des diffeaifamiliales susceptibles de mettre I'enfant ergda

3 Innovations dans la politique familiale et sociale faveur des Parisien€ommunication du Maire de Paris,
Jean TIBERI, 2000.
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Enfin, I'effort d’information en direction des fall@s s’est concrétisé par la création
d’'un livret d’accueil de la Petite Enfance permattde créer un relais entre les parents, d’'une
part, et les auxiliaires de puériculture ainsi lpgeéducatrices, d’autre part.

Au-dela de I'effort consenti par la Ville pour |24 000 enfants accueillis en structures
d’accueil collectif, la municipalité a encore migdcent pendant cette période sur le choix du
mode d’accueil en apportant son soutien aux faspke la création d’un dispositif d’aide qui
leur était destiné, I'Allocation Paris Petit EnfafRPPE), servie par le Centre d’Action
Sociale de la Ville de Paris (CASVP) sans cond#ide ressources et destinée a alléger le
colt de la garde a domicile ou de l'accueil chasdistante maternelle. Cette initiative avait
pour objectif de contribuer, sur le plan économjgae développement de I'emploi de
proximité. Cette prestation a disparu en 2004 der$apparition de la Prestation d’Accueil du
Jeune Enfant (PAJE, cf. encadré dans le paragridil® avec laquelle elle risquait de faire
doublon.

L’ALLOCATION PARIS PETIT ENFANT (1995-2004)
L’APPE permettait :

« d’alléger le colt du recours a une assistante melter(jusqu’a concurrence de 381 € par mofs
au moment de sa mise en place) qui, malgré |'aédia CAFvia TAFEAMA " (Aide aux familles
pour I'emploi d’'une assistante maternelle agrééestait inaccessible a un grand nombre e
familles ;

« de compléter l'allocation de garde d’enfants & ailef® (AGED), attribuée par la CAF aux
parents qui faisaient garder leurs enfants a déenjear une allocation forfaitaire de 259 € a 381I€
par mois selon les revenus et versée a partir de elefants gardés a domicile de la méme famifle
ou pas.

Enfin, le nombre d’assistantes maternelles s’estuade 29 % entre 1995 et 1999 (on
en comptait 3 400 en 1999). En effet, pour aca@déur nombre, un double dispositif avait
été mis en place :

» la proposition d’'un logement adapté aux candidatdagrément dont la demande
avait été refusée en raison des conditions de legenainsi qu’'a celles qui ne
pouvaient augmenter leur capacité d’accueil dudaitogements trop exigus. Le codlt
correspondant avait été évalué au colt d’'investisaé d’une creche de 60 places,
tandis qu’une recette proche de 50 % de la dépeagettendue.

* la proposition a toute assistante maternelle néewveint agréée, d’'une allocation
d’installation de 305 € par mois pendant les 4 nsaisant I'obtention de I'agrément,
permettant a I'assistante maternelle de faire tapepremiers frais d’équipement, de
suivre la formation obligatoire et de disposer d’awenu immédiat.

" L’AFEAMA était une allocation soumise a conditiods ressources de la CAF destinée aux parents qui
recouraient aux services d’'une assistante materagitiéée pour la garde de leur enfant, de moisages, né ou
adopté avant le®1ljanvier 2004. Elle a été supprimée lors de latayéale la PAJE en 2004.

S L'AGED était, rappelons-le, une allocation sounmaseonditions de ressources de la CAF destinéparents
qui choisissent de faire garder leur enfant nédmp# avant la®janvier 2004 par une auxiliaire parentale.
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Ces mesures n'ont fait I'objet d’aucunes évaluaiancessibles, ce qui a empéché la
Mission de dresser un bilan de ces dispositifs.

En conclusion, selon la DFPE, pour la période 12080, 1 167 places ont été créées
dans les équipements municipaux parisiens de laePenhfance et 714 places dans les
équipements associatifs (soit 1 881 places). EnlL,2@@née de transition entre les deux
mandatures, 301 places ont été créées dans dgsedmuits municipaux et 131 dans des
eéquipements associatifs (soit 432 places).

3.1.2. La mandature 2001-2008

Paris comptait, lors du recensement de 1999, 7248&hts, soit 1,3 % de moins que
lors du recensement de 1980Pendant la méme période, Paris a perdu 20 00lldantn
outre, la bi-activité, l'importance du travaill ddemmes et le nombre de familles
monoparentales posaient des problemes de plususrajgus a la Capitale. C’est a partir de
ces constats et de l'affirmation de la Petite Eodanomme priorité de la mandature que la
nouvelle municipalité a défini les axes prioritaie son action dans ce secteur.

A partir de 2001, selon I'adjoint au Maire en chedg la Petite Enfance auditionné le
5 mars 2009 par la Mission, I'accent a été midesaiéveloppement de I'offre collective et sur
la diversification des modes d’accuell.

Selon la communication du Maire de Paris de 2002'analyse par arrondissement
(faisait) apparaitre des retards particulierement marquéssiaertains arrondissements. En
effet, sept d’entre eux, en 2001, étaient encorelemsous du seuil des 43%7°™ &™me
10°me 12™Me 155 168 et 17™9. A linverse, I'application mécanique du seul ettjf de
40 % appliqué aux crechesnd suffisait) pas a résorber la pénurie dans certains
arrondissements ayant déja atteint ce seuifTi8LF™ 20" par exemple) : on ynotait)
une trés forte demande en structures d’accueikectifes, émanant en particulier de familles
modestes. Ainsi, les écarts obsenésiéntlils trés importants sur le plan géographique :
entre I'arrondissement le mieux pourvu et celui f(#tait) le moins bien, onnftait) un
rapport de 1 & 2,7 pour ce qui concerne le tauxddsserte en creches et de 1 & 10 pour ce
qui est des haltes-garderies ! A titre d’exempéel1%™ arrondissemenfprésentaitun taux
de desserte de 48,12 % en créches et de 7,10 %alezs-garderies, tandis que 1€
arrondissementatteignait)86,43 % en créches et 70,61 % en haltes-garderies.

Pour mieux apprécier les besoins, la municipalitérevé en substituant le taux de
service au taux de desserte utilisé généralementalix de desserte est le rapport entre la
capacité d’accueil en mode collectif et le totadrdants de moins de 3 ans dont les deux
parents travaillent, susceptibles d'y accéder.dux tde service est le rapport entre le nombre
d’enfants qui bénéficient d'un mode d’accueil, §8oit collectif (creche, halte-garderie ou

S ’enfant dans la ville : un enjeu de culty@ommunication du Maire de Paris, Bertrand DELANQE&02.
" ’enfant dans la ville : un enjeu de culty@ommunication du Maire de Paris, Bertrand DELAN®E cit.
8l s’agit du taux de desserte.
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école) ou individuel (assistante maternelle, aax#i parentale) et le nombre total d’enfants
de moins de 3 ans. Selon la nouvelle municipalit#fre une vision plus juste de la situation
dans les quartiers ou le recours a I'offre indiitie n’est pas possible pour la majeure partie
des familles pour des raisons financiéres.

Par ailleurs, au début de la mandature 2001, etebtudes aspects quantitatifde«
secteur de la Petite Enfance laissait manifestemamierts d’énormes chantierd e
patrimoine bati a restructurer et a réhabiliter ét@res important, la gestion du personnel
(plus de 5 000 personnes) devait étre modernisée stivi des opérations immobilieres
rendu plus performant. De méme, les relations deesecteur associatif impliquaient une
synergie accru€ ».

A cette fin, la nouvelle municipalité avait souléafixer des objectifs chiffrés sur la
mandature en tenant compte a la fois de la sitmaties besoins exprimés par les familles
parisiennes et de la diversité des réponses atappmstaurer davantage de transparence en
ce qui concerne les attributions de places etnemfévelopper I'information auprés des
familles.

Enfin, il convient de signaler la décision d’implanune structure de 40 places en
creche et de 20 places en halte-garderie dansnt@ena appartements prives du Maire de
Paris, a 'Ho6tel de Ville, ce qui a été considéménme I'une des mesures emblématiques de la
nouvelle mandature.

3.1.2.1. Les objectifs de la mandature 2001-2008

L'objectif pluriannuel a atteindre portait sur |éwkloppement de I'ensemble de la
palette de I'offre avec la priorité accordée ademtif, se traduisant par un objectif de 4 500
places (3 250 places en creche dont 2 000 en wtesctunicipales et 1 250 dans le secteur
associatif, d'une part, et 1 250 places en haléedagies, municipales ou associatives, d’autre
part). L'amélioration de I'accueil d’enfants porteude handicaps était également intégrée a
cette action a travers le développement de l'infdiom et de la formation des personnels
municipaux et associatifs.

3.1.2.1.1. La structure de I'offre

Les moyens mis en ceuvre au service de ces objegtifsont concrétisés dans le
budget d’investissement qui atteignait 19,74 M €baidget 2002, soit une progression de
80 % par rapport au budget primitif de 2001. Er801 et 2008, le ®3° Contrat Enfance
signé avec la CAF (2001-2006) et le début dU°€ontrat Enfance Jeunesse en vigueur
jusqu’en 2010, ont permis la création de 5 816qsdac

Ainsi, un peu plus de 28 000 enfants de moins das3étaient accueillis en 2008 en
structure collective a Paris dont 1 800 enfantdepos de handicaps ou souffrant d’'une

9 ’enfant dans la ville : un enjeu de culty@ommunication du Maire de Paris, Bertrand DELAN®E: cit.
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maladie chronique, soit 37 % contre 10 % en moyennaiveau national. En outre, plus de
1 000 places étaient réservées aux horaires élavgis notamment la mise en place a titre
expérimental depuis 2005 dans deux arrondissen(edi® et 18™9 de Domind®, un mode

de garde relais a domicile pour horaires atypigaegarticulier des familles monoparentales.
Cette expérience a été abandonnée et la DFPEhéfituellement a la mise en ceuvre d’un

nouveau dispositif.

Le tableau ci-dessous présente la répartition dubne de places d’accu®ilet de
structures selon les secteurs (municipaux, asgsiat les types de structures d’accuell

collectif.

REPARTITION DU NOMBRE DE PLACES D’ACCUEIL COLLECTIF

ET DE STRUCTURES DE LA PETITE ENFANCE FIN 2008 (Souce : DFPE)

Secteur municipal Secteur associatif Total

Nombre de
\ places éts places éts places éts
Types d’'établissementsg
(éts)
Créches collectives 17 039 274 3621 97 20 660 371
Créches familiales 1660 37 549 1] 2209 48
Créches parentales 0 0 505 30 504 3(
Haltes-garderies 1870 91 2127 98 3997 189
Jardins maternels 115 4 65 3 180 1
Jardins d’enfants (JE) 1670 28 526 13 219p 41
JE —de 3 ans 431 292 723
Total général 22 354 434 7 393 252 29 747 686
Total — de 3 ans 21115 7 159 28 274

8 DOMINO proposait une personne qualifiée susceptibintervenir au domicile de la famille pour assuia
garde de I'enfant de moins de 4 ans, soit t6t [émavant I'ouverture de I'établissement d’accuedjt tard le
soir aprés sa fermeture. Les familles, aprés ipson a leur mairie, étaient retenues sur dossar lp
commission d’attribution des places en créchesadmhdissement. La participation financiére étaiéntique a
celle pratiquée en créeche, et elle était calculdeeare.

81 Quel que soit le type d’équipement et le mode eftign, on entend par place d’accueil les placeséag par
le service départemental de PMI et qui font I'objain arrété départemental publié au Bulletin Mipat

Officiel. L'agrément porte sur le nombre d’enfaptésents simultanément.
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Il convient de signaler qu'il existe encore desigiires qui sont agréées par le service
de PMI, puisque I'obtention de I'agrément est uoedition sine qua norsur un plan légal
pour I'ouverturemais qui ne sont pas financées par la Ville desRatria CAF, comme cela
est également le cas au niveau national. Celagept&, a Paris, 18 créches et haltes-garderies
d’entreprises pour une capacité d’accueil de 8d@anes et 22 autres structures pour une
capacité de 587 enfants, soit au total 40 étalntieaés et 1 447 enfants accueillis. De méme, a
la rentrée 2008, il y avait au total 1 206 enfal@snoins de trois ans accueillis dans les écoles
maternelles de la Capitale (536 démublic et 670 dans le privé). L'offre d’accueits
moins de trois ans s’établit donc a 30 927 places.

3.1.2.1.2. La diversification de I'offre

La politique de la municipalité parisienne consiateliversifier I'offre d’accueil en
faveur des jeunes enfants, qu’il s’agisse d’accugellectif ou d’accueil individuel. La
Mission a procédé, en avril et mai 2009, a la ®isié trois creches collectives municipales
dans les 9" et 1™ arrondissements, d’une créche familiale dans f@®1d'une créche
inter-entreprise dans I€® d’un Relais Assistantes Maternelles (RAM) dans3&™®et d’un
centre social dans 1e®”® dispensant notamment des formations a de futunadiadres
parentales.

3.1.2.1.2.1. L’accueil dans les structures collectives

Les creches collectives municipales constituéatément essentiel de [offre
parisienne d’accueil(17 039 places réparties dans 274 établissemd&iest la raison pour
laquelle la Mission a souhaité en visiter un carteombre et s’est rendu le 30 avril 2009, aux
deux créches collectives, situées 15ter et 18 mieLa Tour d’Auvergne dans [e°%
arrondissement. La Mission a jugé utile de déderenctionnement de la seconde.

LES CRECHES MUNICIPALES SITUEES RUE DE LA TOUR D’A UVERGNE (9°™)

La créche du 18 rue de la Tour d’Auvergne, ouvertel981 offre 70 places sur 3 niveaux (lgs
bébés au rez-de-chaussée, les moyens'ai les grands au™?) dans des locaux clairs, rénové
en 2004 puis en 2007, avec de grands et largesicoslr lesquels donnent les différentes pied
(salles de vie, biberonnerie, lingerie). Elle oustee7h30 a 18h30 avec une souplesse d’accueif le
matin allant jusqu’a 10h45, notamment pour les marantermittents du spectacle. Peu g
demandes existent pour une arrivée avant 7h30 qierd'inverse se fait sentir pour le soir. Troi
enfants arrivent avant 7h45, la plupart étant dépesitre 8h20 et 8h40.

La restructuration de 1987 a permis d’aménagempieses de sommeil pour les bébés avec jin
matériel de couchage renouvelé et des points éseaux changes facilitant les levers et IeI‘s
couchers échelonnés. Une loggia permet de dévaldppeactivités motrices. A I'étage des
moyens, les travaux ont onze ans d'existence &djton de la cuisine, refaite il y a un arn
Actuellement, 28 grands sont accueillis au dernieeau dont la restructuration est prévue pojr
I'été 2009. Le travail se fait en petits groupesigdéa salle comprenant des soins consacrég a
différentes activités avec une salle de sommednatite. Les enfants ont le libre choix de leg§r
activité. Une cour est aménagée avec un revétespéeial permettant les jeux, le vélo, etc. U
salle de repos réservée au personnel est sitiém@el pouvant accueillir 8 a 9 agents maximum.,

D
(7]

1]
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La créche a introduit le bio dans ses menus mat&f@ment dans la mesure ou elle est tributaile
du marché Sodexo qui y fait peu appel. La socié&gtpblit les menus, livre les produits
correspondants avec les fiches de recettes, 2pfnissemaine, le tout en fonction de l'age de
I'enfant. La crémerie et les golters sont livrés fois par semaine. Seuls 4 enfants ont un régigne
spécial (PAP) di a des allergies, dont I'intolérance au gluten.

Le taux d’occupation, hors vacances scolairesje®t3 % a 89 %. Le multi-accueil y est pratiqug
sur 2 a 3 jours pour 2 a 6 places par an. L'absame&fait que, au-dela de 2 arréts imprévus ¢n
plus de la formation et du temps partiel, le fomutiement de la creche devient délicat. Urje
personne « volante » est prévue pour y remédieg snaela ne suffit pas, le dépannage ponct:EI
est fait par les agents de service sous la swamedl de I'adjointe de la directrice et de cet

derniére. La créche n’accueille pas d’enfants dagrmel.

La directrice en place est en poste depuis 197% ka@™ arrondissement et présente dans cefe
créche depuis son ouverture. Le personnel compténduxiliaires de puériculture, 4 agents
services, la directrice et son adjointe. La magodi¢ ces agents habitent en grande couronne, vgire
méme en province, 4 dentre elles seulement viarRaris, et ont en moyenne une heufe
minimum de transport a l'aller. De ce fait, un ré&slprit d’équipe intervient permettant un
organisation mieux adaptée aux contraintes de cigadientre elles. La directrice dispose d'u
logement de fonction.

50 % du personnel a plus de 15 ans de présencecetesreche, d'ou la fiabilité de I'équipe. L
turn-over se concrétise, en moyenne, par le départ de 3sagkaque année dont une stagiairg.
Les raisons sont liées au comportement de I'aganaiwo choix d’'un poste plus proche de s
domicile. Le recrutement est facilité par la proitérdes gares de I'Est, du Nord, Saint Lazare [t
Auber. L'appel a candidature est, dans un preneieips, présenté sur I'application LUCI avec |
descriptif du poste, puis les candidates présélenéies par la DFPE sont adressées a la directfice
qui décide au final. Le renouvellement de I'équgst, selon ses propos, important, car il appoge

un ceil neuf et incite a réexpliquer le fonctionnemeiterne de la creche et les méthod
employées avec plus de recul. A titre d'informatiensalaire d’'une auxiliaire de puériculture sp
situe entre 1600 € et 2000 € bruts.

La créche située 15 ter rue de la Tour d’ Auverfgmetionne de maniére analogue et sa capadgté
d’accueil est de 88 places (il existe une haltelgiae distincte, qui lui est accolée, d'une cam’actj

de 20 places. Celles-ci sont réparties dans 4 enéuhes accueillant des bébés, des moyens et
grands. Chaque mini-créche est structurée de laenfagon avec une zone de vie et une zo
dortoir bien isolée avec un acces a une loggiainEnétte creche bénéficie d'un graatfium et
d’'une petite piscine dans laquelle les enfants baignés, été comme hiver.

Parallelement, le concept de creche familiale, vige a concilier accueil individuel et
principes de I'accueil collectif, constitue unetpardarité parisienne, ces structures étant assez
peu répandues ailleurs. Elles offrent a Paris 2 @@8es réparties dans 48 établissements
(dont 1 660 places dans le secteur municipal r&sasians 37 établissements).

LA CRECHE FAMILIALE « AUGUSTE CAIN » DANS LE 14 *™ ARRONDISSEMENT

Les créches familiales, municipales ou associatisest encadrées par une puéricultrice ou ufe
éducatrice de jeunes enfants (EJE). Les enfants égé& mois et demi a 3 ans, accueillis qu
domicile d'assistantes maternelles salariées dutiogegire de la créche, y bénéficien
ponctuellement de rencontres collectives et d'@ésvpédagogiques (lecture, marionnettes, évil
musical, exercices de motricité, etc.). La créclspahse en outre des conseils aux assistarges
maternelles et assure leur formation (hygiéne, etiation, activités, sorties, transmissions, secjet

82 protocole d’accueil individualisé.
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professionnel, réponse a l'agressivité des enfgeistes d'urgence, etc.). Un contrat d’accuell
signé par la famille, I'assistante maternelle etrche.

La creche familiale « Auguste Cain » a été ouvertel984 et elle est située a c6té d’'une crédhe
collective traditionnelle avec laquelle des échangent organisés. Elle est dirigée par ufe

puéricultrice assistée d'une infirmiere adjointayng EJE (éducateur de jeunes enfants) et d’jin

secrétariat. Sa capacité est de 72 places répattez 29 assistantes maternelles, 17 d’entre efjes
accueillant 3 enfants (les demandes d'agrément p@nfants sont peu nombreuses). Ces enf
sont gardés de 7h30 a 18h30. Les enfants de 3n@oiBfréquentent la creche une fois par moi
les 18-24 mois de une a deux fois et les plus grdedx fois.

et des jeux a des assistantes maternelles empl@gtesles particuliers dans le cadre d’
partenariat avec le RAM 14.

ailleurs, des visites sont organisées tous les d&ig, environ, chez les assistantes maternellef a
l'improviste pour s’assurer que les conditions eenportement, d’hygiene et de sécurité sojt
remplies. Il n'y a eu que deux retraits d'agrémam¥ ans.

La créche familiale bénéficie d’'une image positae elle offre un bon compromis entre la créc
collective et I'assistante maternelle libérale,amanent pour les parents qui sont rebutés par jes
grandes structures mais qui, en méme temps, nasupe confiance absolue dans les assistarftes
maternelles. En cela, elle les rassure. On peuwdr raifin que la créche « Auguste Cain »
confrontée, comme les autres créches familialeprabléeme de 'augmentation de I'dge moye
des assistantes maternelles et aux difficultés efwutement de ces personnels, en raispn
notamment de la taille des logements a Paris.

Dans I'objectif de diversification de I'offre d’ageil, d’autres partenariats ont été mis
en ceuvre, notamment avec I'AP-HP, la Ville disposin 48 places dans certaines creches
des hoépitaux publics.

En ce qui concerne les relations avec le sectewé,pun marché a procédure adaptée
(article 30 du Code des marchés publics) a étélepopar exemple, en avril dernier entae
Ville et la créche inter-entreprise de I'Etoile apignant a la sociétéeople & Babypour
I'achat de 34 places au sein de celle-ci, situérud3/ernet dans le 8 Cet établissement a
éte visité par la Mission le 28 avril 2009.

UN EXEMPLE DE CRECHE INTER-ENTREPRISE : LA CRECHE DE L’ETOILE DE
LA SOCIETE PEOPLE AND BABYDANS LE 8°"ARRONDISSEMENT

People & Babycompte 45 établissements en France et a I'étrdhgeembourg, Suisse, etc.) donj
7 créches a Paris et en lle-de-France parmi lelsguedure la Créche de I'Etoile (8).

L'objectif premier de cette société est de rechercles entreprises susceptibles de lui acheter Qus
de 3 a 4 places et avec lesquelles elle signe mimatale 1 a 3 ans en fonction de chaque enfaht,
reconduit par la suite pour un autre enfant. Dansatlre de I'ouverture de la créche de I'Etoile,
contexte actuel de crise économique n'a pas faadikitte démarche, 6 a 7 entreprises ayant [0
renoncer a ce projet ce qui a contraint la so@été tourner, en juin 2008, vers la Ville de Parg.
La Ville, par un marché a procédure adaptée d'uméeadde 3 ans, a acheté 34 places dont 28 ppur
le 8™ arrondissement et 6 pour le*T6arrondissement. Depuis le 20 avril, elles sonteums
d’attribution a partir des listes d’attente exiséandans ces deux mairies.
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L'immeuble qui abrite la Créche de I'Etoile a ébdié par la société a partir de décembre 20p7
pour une durée de 10 ans et aménagé en conséqlémoeerture est intervenue en septemb
2008. La creche de I'Etoile compte 17 personnest dodirecteur.

L'amplitude horaire de la créche est passée deal2hh, et elle est ouverte de 8h (avec uge
souplesse d’accueil pouvant aller jusqu’a 10h) & 8@ lundi au vendredi. Sa capacité d’accudil

est de 52 places. Elle pratique le multi-accuetamoment pendant les vacances scolaires, hgrs
vacances d'été. Le taux de remplissage moyen \ariee 52 % et 80 %, vacances scolairds
comprises.

Les tarifs appliqués sont ceux du bareme CAF entimm des revenus. lls sont les mémes pojir
tous les parents qu'ils proviennent du secteurépria I'entreprise qui les emploie, ou publida
la mairie. En revanche, le colt d’une place difi@nefonction de son acquéreur : il est de 20 00Qq €
environ pour une entreprise et de 12 000 € enviaur la Ville de Paris. Ce surco(t incombarl:j

aux entreprises s’explique par le fait que cesidexa bénéficient de déductions de charges etjde
crédits d'impdts équivalents a 80 % du montant.

3.1.2.1.2.2. L’accueil individuel

Si l'accueil collectif demeure la priorite Ville de Paris ne néglige pas pour autant
I'accueil individuel, qu’il s’agisse des assistantes maternelles (dl@®ra question dans la
partie 4), & travers notamment 'effort en faveeilelr formatiof®, ou de la garde & domicile.
Grace a la plate-forme Paris Services Famillesfdiimation sur les modes de garde
individuels est particulierement valorisée.

Par ailleurs, les prestations de garde des jeunémnts relevant de la politique
familiale et de la solidarité nationale ont étémooe d’autres prestations, profondément
réformées par la loi de finances de la sécuritéatode 2005. Ces réformes ont pris effet au
1% janvier 2005 pour les enfants nés a partir deakite, les droits antérieurs étant maintenus
pour les autres.

La réforme des prestations Iégales sur lesquelteend adossées les aides de la Ville
versées par le CASVP a donc nécessité une révidisnaides dans ce secteur prenant
également en compte les évolutions intervenues ldasiciologie des familles parisiennes et
dans les modes de garde depuis leur création. lla &ialors décidé de procéder a une
révision générale des aides extralégales verséémveuar des familles. Parmi la création de
nouvelles aides en faveur des familles, notammentr pje logement, a ainsi été créé
PAPADO. Adossée a la nouvelle prestation de la QAftet garde a domicile de la PAJE),
elle est entrée en vigueur dés I€ janvier 2005. Les familles bénéficiaires des aides
antérieures ont, quant a elles, continué a bépéfles anciennes aides jusqu’aux 3 ans de
leurs enfants.

8 Le dispositif mis en place en faveur de la formaiies auxiliaires parentales par le Centre sheidllairiére,
subventionné par la Ville de Paris, est décrit darmaragraphe 3.2.2.2.5.
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L’ALLOCATION PAPADO (PARIS PETIT A DOMICILE)

Les familles faisant garder a leur domicile un ehfagé de moins de 3 ans peuvent bénéficier fe
Papado sous certains criteres

« habiter Paris depuis au moins 3 ans (cette situatsh appréciée dans les 5 années précédarft la
date de la demande) ;

« avoir au moins un enfant a charge au sens du Cedk $Ecurité sociale, &gé de moins de 3 gns
et vivant au domicile ;

» étre titulaire pour I'enfant de moins de 3 ansadeAJE (Prestation Accueil Jeune Enfant) ;

* déclarer des revenus inférieurs ou égaux a un mafixé par le Conseil de Paris : montart
inférieur ou égal a 5 500 € pour les familles cdBmfiant, montant inférieur ou égal a 6 400 € pojir
les familles de deux enfants, montant inférieugal & 7 000 € pour les familles de trois enfarfs
ou plus.

Ces plafonds ne sont pas opposables aux familisgue I'enfant de moins de trois ans, gardg a
domicile, est handicapé (ouvrant droit a I'Alloocatd'Education Spéciale).

Le montant de l'aide varie en fonction du hombeafadnt(s) et du niveau de revenus de la famil:

(soit de 100 € a 400 € par mois). Papado est aéeopdur une durée d'un an renouvelable}a
compter du premier jour du mois correspondantdata de réception du formulaire de demandefet

jusqu'au mois du®3®anniversaire de I'enfant inclus.

s rr

En 2007, pres de 8 600 familles (13 %) ont bér&fici complément de libre choix du
mode de garde de la PAJE versée par la CAF auditdéeemploi d'une auxiliaire parentale.
La méme année, Papado a été versée a 1466 fawiglessant d'un revenu moyen de
4 000 €, soit 17 % du nombre de bénéficiaires duptément de libre choix du mode de
garde, pour un montant de 1,9 M €.

Par ailleurs, la Ville de Paris s’efforce d’amééiorles conditions de travail des
assistantes maternelles et donc la qualité deu&kdes enfants. Ce point fera I'objet d’'un
développement plus substantiel dans la partie 4.3.

3.1.2.2. Un effort de transparence, d’équité et d'informatio

Selon l'article 8 du réglement intériéfides créches collectives, jardins maternels et
jardins d’enfants, les établissements doivent teflda mixité sociale et lintégration
multiculturelle. Lieux d’éveil et de prévention, weci doivent s’efforcer d’accueillir des
enfants en situation de handicap ou atteint d’'uatadie chronique compatible avec la vie en
collectivité. Les réponses des maires d’'arrondigsgrau questionnaire que la Mission leur a
adressé ont permis de cerner de maniéere détaiédifférentes pratiques mises en ceuvre en
la matiere.

Il convient d’indiquer qudes places dans les établissements municipa(oreches
collectives, jardins maternels et jardins d’enfargsnt attribuées par des commissions
siégeant en mairies d’arrondissemen(cf.3.1.2.2.2.).

8 Ce réglement, en vigueur depuis 2004, est actueli¢ en cours de réactualisation et un nouveae gt
devrait étre adopté par le Conseil de Paris awafim Ide I'année 2009.
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3.1.2.2.1. Les procédures d’inscription

Dans la majorité des cas, I'inscription se faia anairie par le personnel du service (ou
du bureau) des affaires générales, le service dRelite Enfance ou le bureau des créches
comme dans les"@® Fme geme géme zeme geme qpme qqeme qzfme qgme g pme qgeme qgeme
17°Me 18 1™ 20*™ arrondissements.

Dans les trois arrondissements restarfts 1" 8™, I'inscription est enregistrée par
les directrices de creches dans le ou les deukisgaiments les plus proches du domicile des
familles pour les deux premiers, et dans une cra@emdralisatrice des demandes (créche
Beaujon) qui les transmet a la mairie, pour lesteone.

La liste des documents demandés est sensiblememémae pour I'ensemble des
mairies avec les éléments communs suivants : EBxepid’identité des parents, le livret de
famille ou l'acte de naissance, le justificatif demicile ou de la taxe d’habitation pour le
8°M |e dernier bulletin de salaire ou le dernier avisnposition ou I'attestation CAF ou
I'attestation ASSEDIC. D’autres demandent des éfémeur I'autorité parentale sous forme
de déclaration sur 'nonneur du parent élevant saignfant (4" ou la copie de la décision
de justice attribuant I'autorité parentale {19

Les dispositifs de confirmation se traduisent pgatement par la démarche effectuée
par les parents aprés la naissance de I'enfantaspités des services de la mairie®f£3
14Me 16™ 179 soit directement auprés des responsables desliséémhents
présélectionnés 1 5™ 6™ 189 ou auprés des deux a la foi§Ny 1™ 117 15™e
19°M9.

Certains maires ont mis en place un systeme deéuadeation par courrier, tous les
mois ou deux mois dans le®'§ tous les 6 mois dans le§" 4°Mme g'me geme g geme q gme
20°™ et 12™ avec, pour ce dernier, le renvoi d’'un coupon e diabtention d’une place.
Bient6t, la constitution d'une base de donnéesaiepermettre au £3°un suivi en ligne de
I'évolution du dossier avec réactualisation autoqueg par les famillesia un code personnel.

3.1.2.2.2. Les procédures d’admission

Les admissions sont prononcées par la ou le mareoddissement apres avis de la
commission d’attribution de places en creche derdradissement. Cette commission
comprend des responsables des établissementfdéataEnfance, municipaux et associatifs,
la coordinatrice de creches, le médecin de PMI'aeohdissement, les puéricultrices de
secteur, le personnel d’encadrement des assistantdsrnelles (salariées en creches
familiales), des assistantes sociales, des élla o@jorité comme de I'opposition membres
du conseil d’arrondissement et, le cas échéanpels®nnalités qualifiées.

La composition de la commission fait lI'objet d'ur#glibération du conseil
d’arrondissement. La ou le Maire qui la présideéianit aussi souvent que nécessaire et au
minimum trois fois par an ainsi qu’'a titre exceptiel pour étudier un cas d’'urgence. Enfin,
la commission établit une liste d’attente destiageermettre 'admission d’enfants en cas de
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désistement d’'une famille retenue initialement etcas de libération de place entre deux
réunions de la commission.

Tous les arrondissements ont mis en place des cssiong d’attribution, la plupart
depuis 2001. Certaines de ces instances existzepeindant depuis plus longtemps, comme
leurs maires I'ont indiqué a la Mission en répoasson questionnaire (1995 dans f&°3
arrondissement, 1996 dans @%et dans le 19" plus de vingt ans dans 1e*1'9. La plupart
ont fait 'objet d’'une délibération en conseil dandissement, a quelques exceptions pres ou
cette création résulte d'une simple communicatian maire (6™ &M gme 14me
arrondissements).

Ces commissions ont des rythmes de réunion vasialdenombre allant de 2 a 11 par
an. Les commissions sont parfois précédées de gonéassions préparatoires ou de
commissions sociales qui sélectionnent les candhiesit

NOMBRE DE REUNIONS DES COMMISSIONS D’ATTRIBUTION

(Source : Réponses des maires d’'arrondissement auagtionnaire de la Mission)

Nombre de réunions par an Arrondissements concernés
Entre 2 et 4 e L£me g 7T g 10 15 17 ™ et 18™
5 14me
Entre 6 et 10 M et 1™
11 11°m 1™ 13 et 2™

Il faut noter que les quatre arrondissements gufigqueent pas dans le tableau ci-
dessus (I, 2°™ 5™ et 16™9 n'ont pas précisé, dans leurs réponses au guasiie de la
Mission, la fréquence de réunion de leur commisdiattribution.

Certaines commissions ne sont pas compétentes &&rend attribution de places a
temps partiel en haltes-garderies ou en structards-accueil.

Enfin, en ce qui concerne les critéres de sélecteencommissions s’efforcent, selon
les réponses des maires d'arrondissement, d’asdaremixité sociale au sein des
établissements et de porter une attention touticpkére a la situation familiale (familles
monoparentales par exemple), a I'intérét médicpbgthologique des enfants (priorité a ceux
qui sont porteurs de handicaps ou qui sont signdéss le cadre de la protection de
'Enfance), a l'adoption, au regroupement des ifeair aux naissances multiples, aux
grossesses précoces, au niveau de revenu, a lexefane activité professionnelle par les
deux parents, a la perceptionm@imasociaux ou a la recherche d’emploi, aux étudiants
aux stagiaires de la formation professionnelleégtatl de santé des parents, aux enfants du

personnel de la DFPE de I'arrondissement, etc.
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En conclusion, il convient de souligner que la ¢joesd’une harmonisation des
commissions d’attribution en termes de compositide, fonctionnement et surtout de
fréequence a été soulevée au sein de la Missionuaiposition unanime n’a pu se dégager.

Pour les représentants au sein de la Mission dévidgorité municipale, les
commissions d’attribution doivent faire I'objet die délibération en conseil d’arrondissement
qui en fixe la composition, le fonctionnement etp@riodicité. Ces commissions doivent
également se réunir au moins 6 fois par an pougdestions de transparence, de réactivité et
d’efficacité. En effet, il est essentiel que toutes places d’accueil collectif laissées vacantes
pour des raisons diverses fassent immédiatemdrjet'd’une nouvelle attribution, et ce tout
au long de I'année, et non pas, comme c’est ladaas certains arrondissements, seulement
deux fois par amafin de répondre au mieux a la demande forte alegdlés parisiennes

Pour les représentants au sein de la Mission depb8ition municipale, cette
obligation trop rigide entraverait gravement le fonctionnement des commissions dans les
arrondissements, la liberté de choix de leur oggdiun, et ne tiendrait pas compte des
spécificités de chacun d’entre eux (taille desradigsements, nombre des demandes traitées,
nombre de places attribuées, etc.) C’est pourdappbsition municipale suggérait que les
commissions d’attribution se réunissent au moingxd®is par an et aussi souvent que
I'actualité de I'arrondissement le nécessite.

3.1.2.2.3. La gestion des situations d’'urgence

Les demandes urgentes arrivent & la mairie d’arssechent par différents canaux
selon leur nature. Il peut s’agir d'urgences sesasignalées par les services compétents,
notamment au titre de la protection de I'enfancajsml peut s’agir aussi d’'un probléme
sanitaire. Ces demandes font I'objet de traitempatticuliers comme décrit ci-dessous. Les
commissions d’attribution sont, bien entendu, tenudormées de ces urgences et de leur
traitement

* D'un c6té, lattribution ne transite pas par la coission, notamment lorsque
'urgence est absolue. C’est généralement le cas tacadre de la protection de
'Enfance. Le probléme est alors traité directenmnite 'élu, les services sociaux, la
PMI, la coordinatrice, la puéricultrice de sectetirla directrice de creche, parfois
associative (voire une assistante maternelle), plaee étant alors attribuée en
surnombre.

* D’un autre c6té, lorsque 'urgence est moindresdenmission est saisie et la demande
instruite dans le cadre de la procédure habituedless celle-ci est traitée en priorité en
liaison étroite avec les services sociaux et la Rtelle n'est pas soumise a la
sectorisation.

Il convient de noter que dans le*3arrondissement, la mairie a établi un partenariat
avec une association venant en aide a des femrotisi@s de violences conjugales, leurs
enfants étant accueillis ponctuellement dans unige-garderie. Par ailleurs, un autre
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partenariat avec un centre maternel vise a favofissertion de jeunes meres par I'accueil
de leurs enfants dans les creches du quartier.

3.1.2.2.4. Laréduction des inégalités sociales et territoeml

La réforme du dispositif de tarification des haltgsderies, achevée en 2002, a permis
de mieux prendre en compte les parameétres sociang th participation financiére des
parents afin de renforcer I'égalité d’accés a celend’accueil : I'objectif étant de passer du
tarif unique (0,80 € par heure) a des tarifs maglelé fonction des revenus.

L’effort de réduction des disparités entre arroseiisents s’'est répercuté sur la
localisation des places créées pendant la manddaudémarche adoptée consistant certes a
améliorer l'offre d’ensemble aux familles parisiesn mais aussi a assurer un meilleur
équilibrage. Ainsi, 55 % des places créées entfd 20 2008 I'ont été prioritairement dans
quatre arrondissements ou le taux de serviceféthie : 17™ 18™M® 18 et 20™®

Ces arrondissements cumulaient en effet le doudrhelibap de disposer d’'une offre
collective insuffisante et d’'une offre individuellii ne pouvait pas la compenser, en raison
de la solvabilité insuffisante de nombreuses fawillToutes les possibilités d’installation
d’antennes de creches familiales au sein des echkectives ont été étudiées avec le
développement du multi-accueil.

3.1.2.2.5. L'effort en faveur de l'information des familles

Parallelement, un effort a été consenti en diracties familles par le développement
de lieux d’information, réels ou virtuels, qui sEncrétise de trois manieres différentes :

* Les six Maisons de I'Enfance, implantées progressent depuis 1991, dans les
13FMme 158me 16Me 18Me 16°M ot 2™ arrondissements qui sont animées par des
professionnel(le)s (EJE, agents de la PMI) et guiseignent les parents sur les
différents modes d’accueil (assistantes maternetlesitres) ;

« Les Relais Information Familles (RIF), implantépdis 2006 et 2008 dans les®12
(cet arrondissement ayant été pionnier en la nedtiér ™ fournissent aux parents
une information de premier niveau sur toutes lesstjans qu’ils se posent en matiere
de prestations offertes par la Ville de Paris.sist tenus par des personnels des
mairies d’arrondissement selon un systeme de ranenCeux-ci disposent d’'une
base de données et ils orientent les demandeussle®rservices compétents. Des
conseillers de la CAF y tiennent également des aeemces et celle-ci y dispose en
outre de bornes interactives. L'objectif est devpair & un maillage du territoire
parisien, de nouveaux RIF devant étre implantés dautres arrondissements.

» La Ville de Paris a également passé en 2006 unh@agrenouvelé en 2009) avec un
prestataire, Paris Services Familles, pour inforhesr parents sur tous les modes
d’'accueil.
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PARIS SERVICES FAMILLES : UN OUTIL D’INFORMATION SU R LES MODES
D’ACCUEIL ET DE GARDE DES JEUNES ENFANTS (Source : DFPE)

Par délibération des 3 et 4 avril 2006, le CordeiParis a approuveé la passation d’un marché ayec
'association Paris Services Familles. Cette assioci met a la disposition des familles
parisiennes une plateforme téléphonique et urrgiéenet ou elles peuvent avoir des informatiorgs
sur la Iégislation en vigueur, les aides finandgre calcul des colts des différents modgs
d’accueil et le droit du travail. Ce site permetlégnent d’'établir des relations avec d’autrds
parents cherchant une garde partagée, de poserquiestions et de recevoir une lettr
d’'information. Paris Service Famille organise, anre, des séances d’entretiens individuels ft
d’information collective.

Le site Internet a été visité 35 700 fois (4 46Armxions par mois) et il a recu 1 972 annonces e
parents cherchant une garde partagée, de janwdefia2008. 19 300 appels ont été regus surfla
plateforme téléphonique de juin 2007 a mai 2008a@0els par jour) et 80 séances d’informatign
collective ont été organisées, de méme que 14&ssatentretiens individuels.

Selon la DFPE, 'importance du nombre de parentsi® futurs parents qui s’adressent a cege
structure démontre leur besoin d’'information. C’est raison du bilan positif de ce dispositi
gu’une nouvelle consultation a été lancée pourcsasuite. Il a été ainsi demandé au prestatafe
d'augmenter le nombre de ses permanences et diélargonctionnement de la plateform
téléphonique au samedi matin. A l'issue de cettesgliation, le Conseil de Paris, dans sa séarfce
des 11 et 12 mai 2009, a voté la réattribution cwcimé a Paris Service Famille pour une périoge
ferme d’un an, pouvant étre reconduit trois fasipune durée de douze mois.

Cet effort d'information repose aussi sur les neaiil’arrondissement. La mairie est le
lieu de référence et d’orientation principal, aunnemt de l'inscription, avec la fourniture des
documents de base permettant de se renseignee(gué&mnento, liste de contacts, etc.) et
I'orientation vers les Maisons de I'Enfance, leFRles Points Information Familles (PIF)
(1%, 17™9, les RAM, les services de la PMI ou de la CAR, ¢ gme 72me geme 1 18me
122Me 13FMe 15me 1PMme 2P,

Dans certains arrondissements sont organisées @éesioms ou des soirées
d’'information périodiques a la mairie méme ou aMaison de I'Enfance en présence des

responsables des établissements de la Petite Epfaomme dans les 48 et 26™
arrondissements.

Des mairies ont créé en leur sein un bureau spéciit dédié a la Petite Enfance,
comme les 4 ofMe 1FMe 1M 18Me 1PM tenu par les professionnel(le)s de la Petite
Enfance et/ou organisent des permanences effecharebélu(e) chargé(e) de ce secteur
comme dans les®] M 5°¥Me geme 1 18me Pme jgtme 172EMe gy 16™e Certaines mairies ont
choisi de faciliter I'acces a ces données par [@ésentation sur le site Internet de leur
arrondissement 2 26°™).

3.1.2.2.6. La mesure de la satisfaction des usagers

Pour connaitre le sentiment des usagers, la DFRE géaliser en 2007 une enquéte
de satisfactioft dans le cadre de la préparation de la charte akgicd.e tableau reproduit ci-
dessous en livre les résultats.

8 Cette enquéte BVA a été menée auprés d'un écleantle 300 usagers des établissements de la Petite
Enfance de la Ville de Paris, sur la base d'emnsti Elle a été réalisée du 24 avril au 4 mai 28@ves que
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L’AVIS DES USAGERS / ENQUETE DE SATISFACTION
POUR LA DFPE (Source : BVA, 2007) (en %)

Tout & fait d’accord ou Plut6t d’accord Ne se
satisfait ou plutdt ou satisfait ou pas| prononcent
d’accord ou satisfait du tout d’accord pas
ou satisfait
Image des établissements
Les établissements jouent un réle éducatif 97 2 1
Le personnel respecte les différences de culture 90 10
Ce sont des lieux d’épanouissement pour leg 99 1
enfants et les parents
Place suffisante accordée aux échanges 95 5
parents/enfants
Accueillent les enfants porteurs de handicap |ou 56 10 34
atteints de maladie chronique
Permettent de concilier obligations 89 10 1
professionnelles et sociales
Satisfaction globale par rapport a I'accuell 100 (69 % trés
des enfants satisfaits ; 31 % assez
satisfaits)

Satisfaction globale par rapport a I'accueil 99 (55 % trés satisfaits|;
des parents 44 % assez satisfaits)
Disponibilité du personnel 97 3
Information sur I'enfant donnée aux parents 96 3 1
Information sur les activités et le 97 3
fonctionnement de I'établissement
Horaires d’ouverture 88 12

Il ressort de cette enquéte que les criteres juggsrtants concernant I'accueil des
enfants sont, par ordre décroissant, le bien é&tifectd de I'enfant (49 %), le
professionnalisme des agents (42 %), la propret&ohfort et 'aménagement des locaux
(35 %), la sécurité physique de l'enfant (32 %attEntion portée a la santé de I'enfant
(16 %), les activités proposées a I'enfant (15 Rb)qualité et la diversité de I'alimentation
(12 %).

'enfant a été confié aux personnels (le matin)agant d'étre repris (le soir). Les entretiens dgtréalisés a
différents moments de la semaine ou de la joulaégtlection des personnes interrogées ayanté&aéak. 32
établissements municipaux de la Petite Enfanceétintretenus sur la base d’'un échantillon compotttzunt

types d’établissements, de toute taille, et répastir 'ensemble des arrondissements de Pariscr&shes
collectives, 4 haltes-garderies, 1 jardin materbghrdin d’enfants et 3 structures multi-accueil.
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Cette enquéte fait ressortir une appréciation p@sitive des parents concernant la
gualité de l'accueil dans les établissements deelite Enfance, particulierement en ce qui
concerne le réle éducatif par rapport a I'enfaatsobcialisation et la mixité sociale, et les
relations avec les parents. Il reste que les lisfestente enregistrées dans les mairies
d’arrondissement témoignent de linsuffisance dumbee de places. Il s’aveére donc
nécessaire, selon la DFPE, de continuer a diversiioffre d’accueil tout en veillant au
maintien de sa qualité, tout mode confondu.

Au 31 mars 2008, la ventilation des places surelgitbire parisien se présentait
comme suit.

REPARTITION DU NOMBRE DE PLACES D’ACCUEIL COLLECTIF DE LA PETITE
ENFANCE®® EN 2008 PAR ARRONDISSEMENT (Source : DFPE)

Arrd ' Créches | Créches | Créches | Jardins | Jardins | Haltes- | Total JE¥ + | Total -
collectives | familiales | parentales | maternels | d’enfants | garderies ga' de 3 de 3
ans ans
1" 189 0 0 0 0 45 234 234
2eme 232 20 0 0 0 45 297 297
3eme 380 46 8 0 0 85 519 519
4°me 362 60 12 0 0 92 526 526
geme 860 50 0 0 20 87 1017 10| 1007
6™ 407 10 0 0 0 96 513 513
7¢me 379 22 0 0 20 152 573 10| 563
geme 271 0 0 0 0 85 356 356
geme 693 12 0 0 0 97 802 802
10°me 920 60 40 30 42 230 1322 21| 1301
11°me 1379 138 68 0 141 297 2023 63| 1960
12¢me 1374 70 61 0 96 196 1797 72| 1725
137me 1872 272 34 60 340 252 283( 243 2587
14°me 1301 142 42 20 100 148 1753 68| 1685

8 Définition CNAF des établissements d’accueil atifede la Petite Enfance (créches collectiveschoes
familiales, creches parentales, jardins materjeidins d’enfants, haltes-garderies).

87 JE : jardins d’enfants
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15°me 2048 221 12 0 60 409 2750 54| 2696
16°™ 687 45 0 0 55 265 1052 20| 1032
17°me 1342 139 0 0 125 270 1876 86| 1790
1g8me 1789 236 57 20 332 368 28032 237 2565
19°me 2204 373 88 25 520 399 3609 329 3280
20°me 1971 293 83 25 345 379 3096 260 2836
TOTAL | 20660 2209 505 180 2196 3997 29747 147328274

3.1.3. Les perspectives pour la mandature 2008-2014

3.1.3.1. Lacréation de 4 500 places nouvelles

En ce qui concerne la mandature 2008-2014, laioréde 4 500 nouvelles places de
creches a été programmeée ce qui représente un é&d@85 M € en investissement qui se
décompose en 5 grands blocs : création de placegtablissement d’accueil collectif
municipal (198 M €), création de places en étabirent d’accueil collectif associatif (32
M€), grosses réparations, mobilier, hygiéne et si&culans les établissements (73 M €),
restructurations des établissements municipauM &) et restructuration des établissements
associatifs (10 M €).

Ces nouvelles places ne sont pas ventiggsiori par arrondissement mais seront
réparties prioritairement dans les arrondissementte taux de natalité est le plus éleve et
dans lesquels les besoins d’accueil collectif sestplus importants. Il sera également tenu
compte de l'offre globale d’accueil dans les ariesements (taux de service), tous modes
d’accueil confondus, et des caractéristigues soom@miques des quartiers. Cette
programmation dépend, en outre, des opportunitésides (opérations d’aménagement
comprenant les logements familiaux, opérationsedpialification urbaine, programmes de
logements sociaux en secteur diffus), du partenasiac les associations et de la prise en
compte des territoires prioritaires déterminés lpaCAF, dans le cadre du contrat Enfance
Jeunesse 2007-2010.

Il faut toutefois savoir, pour mesurer 'ampleusdadforts a accomplir, que la durée de
réalisation d’'une opération varie en moyenne ddrgua cing ans, ainsi qu’il est expliqué
dans I'encadré ci-dessous.

DESCRIPTION DES DIFFERENTES PHASES DE CONSTRUCTION DE NOUVEAUX
ETABLISSEMENTS (source : DFPE)

La durée de réalisation d’'une opération varie eyenoe de 4 a 5 ans. Pour certaines opératigns
complexes, la durée des études préliminaires pieindre un an et celle des travaux jusqu
24 mois pour un programme important nécessitantrdeaux de dépollution, de confortations d
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carriéres ou d'injections, de fondations profondesre un phasage de réalisation. Dans ces das
exceptionnels, le délai peut excéder 5 années.

Ce délai moyen est soumis a un certain nombre abatéls que la défaillance de tout ou partje
d’'une équipe de maitrise d’ceuvre, un avis défaverab un recours sur le permis de construirg,
un appel d'offres infructueux, la non libérationud’ site, la découverte en cours de chantigr
d’éléments non décelés lors des sondages.

174

Les opérations réalisées en maitrise d'ouvragetdirent les délais de procédure les plus londs.
Lorsque la réalisation de I'opération est confiamapérateur extérieur, celui-ci peut s’affranch

de certaines procédures qui s'imposent aux maifms/rage publics. C'est spécialement le ¢

des ventes en I'état futur d’achevement effectp@esies promoteurs privés qui ne relévent pas fu
méme cadre de procédures. En revanche, les opgratanfiées aux partenaires extérieurs sgnt
souvent complexes en raison de l'imbrication dygirde creche dans un ensemble plus vastejde
logements ou d’autres équipements publics. Il peutrésulter un allongement de la durée dgs
travaux.

Sur la base d’'une durée d'opération de 4 annéésnabis, soit 54 mois au total, il convient d¢
distinguer entre la phase d’'études qui dure en muy&4 mois et la phase de travaux qui dure n
moyenne 18 mois. Il faut ensuite compter 2 moispiirpentaires pour obtenir I'autorisation
d’ouvrir au public.

Les études de faisabilité préalables durent en mmyd mois. La phase d'étude intégre ensuite s
étapes postérieures a la délibération inaugural€ahseil de Paris qui approuve le principe
'opération. Il faut 12 mois de procédure pour dasr le maitre d'ceuvre. Il faut 12 moi
supplémentaires au maitre d’ceuvre pour réaliserésode. |l faut 6 mois de consultation d
entreprises pour obtenir le marché de travaux.

La phase de travaux comporte la préparation dutigng® mois), la phase de travaux propremeft
dite (15 mois) et la phase de réception de I'ouerélgmois). Deux mois s'écoulent encore pofr
installer les équipements mobiliers, obtenir I'af@vorable de la commission de sécurité ¢t
I'agrément de PMI. L’équipement peut alors ouvrir.

3.1.3.2. Les autres engagements

Il est prévu également de généraliser les consd#isparents et les conseils
d’établissement, de mettre en place, dans chagqoadissement, au moins une structure
d’accueil ouverte entre 7h30 et 19h (alors queadedard se situe aujourd’hui entre 7h30 et
18h30), d’augmenter le nombre de places a horatygsques (1 500 actuellement), de créer
un label « qualité garde a domicile » attribué asgociations qui forment des personnels a la
fonction d’auxiliaire parental et d’instaurer unmggte unique pour les familles concernant les
activités périscolaires, la restauration scolatns pdans un second temps, les créeches.

3.2. Les moyens mis en ceuvre par la Collectivité parisi@e

La Collectivité parisienne consacre des moyens itapts au secteur de la Petite
Enfance se déclinant en moyens humains, finan@erechniques. L'organisation a été
sensiblement modifiée en 2004 avec la transformatle la sous-direction de la Petite
Enfance de la Direction de I'Action Sociale, de rifence et de la Santé (DASES) en
Direction des Familles et de la Petite Enfance (B}-P
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3.2.1. L'organisation administrative

Une nouvelle organisation de la DFPE est en coairgalisation. Celle-ci repose :

 d'une part, sur 'autonomisation de la directiariaedémutualisation quasi totale des
services communs a ceux de la DASES, permettaatmoént la constitution d’'un service
des ressources humaines a part entiére ;

e d’autre part, sur une organisation de la direcgar3 pdles : un pble « ressources »
regroupant les fonctions supports (personnels,nfies et contréle de gestion, systéme
d’'information) et deux pbles sous-directions « et (qualité de I'accueil, travaux,
partenariats), I'une en sous-direction de l'acculsl la Petite Enfance et l'autre en sous-
direction des familles et de la protection matdenigifantile (PMI).

Cette réorganisation s’inscrit dans le contextesplarge du schéma général
d’organisation des services de la Ville de Parig gdles (espace public, économie et social,
services aux Parisiens, fonction support et appuidirections). La DPFE reléve désormais
du pole « service aux Parisiens ».

Cette réorganisation s’accompagnera d’'un projeticstion qui sera conduit d'ici la
fin de l'année 2009. Des plans d'actions permettrde préciser et de hiérarchiser les
missions et les objectifs, et de définir les médsodt les moyens pour agir. Ces projets, selon
la DFPE, seront construits avec les personnelss dancadre de groupes de travall
pluridisciplinaires.

Enfin, un projet de déconcentration de la DFPE é déicidé au début de I'année
2009 L'objectif de cette démarche consiste & confiertaines taches de gestion & un
échelon déconcentré. Celui-ci devrait assumer dastibns en termes d’exploitation des
batiments, de travaux d’entretien et de maintenaticeevrait également étre a méme
d’assurer certaines taches courantes de gestiopedsonnel. Les 27 coordinatrices de
creches, qui coordonnent l'action des équipes déegsionnel(le)s de terrain et assurent le
lien avec I'ensemble des partenaires institutiosinali premier rang desquelles les mairies
d’arrondissements, constitueront un maillon esskdé cet échelon déconcentré. A cet égard,
la Mission tient a souligner le réle prépondéraed doordinatrices de créches, trés appréciées
par 'ensemble des partenaires.

3.2.2. Les moyens humains

Au 1% janvier 2009, les effectifs globaux de la DFPEl&/ént a7 100 agents
(établissements d’accueil, PMI, services centrapa)mi lesquel$ 610(dont 202 au titre de
la PMI) sont au service de la Petite Enfamnems les établissements d’accueil collegtif
répartis par type de fonction comme suit.

8 pour un meilleur service de proximité aux Parisigbemmunication du Maire de Paris, Bertrand DELANOE,
20009.
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LES EFFECTIFS DANS LES ETABLISSEMENTS MUNICIPAUX (S ource : DFPE)

Nature des fonctions exercé&$ | Nombre d'agents
Personnel de direction
Cadres supérieurs de santé (coordinatrices, A) 27
Puéricultrices (catégorie A) 314
Cadres de santé (A) 213
Infirmiers (B) 92
Educateurs de jeunes enfants (B) 137
Total 783
Personnel encadrant les enfanté
Educateurs de jeunes enfants (B) 785
Auxiliaires de puériculture (C) 3701
Agents spécialisés des creéches (C) 190
Agents placés auprés des enfants (C) 120
Total 4796
Personnel de service
Agents techniques de la Petite Enfance (C) 1031
Total général 6 610

3.2.2.1. Le recrutement

Pour faire face a la création de 4 500 places rasyda Ville de Paris va devoir
procéder a des recrutements massifs. Dans cetpgotive, plusieurs dispositifs ont été mis
en place pour favoriser les recrutements.

* Des campagnes d’information par voie d'affichagegdles écoles de formation sur
'ensemble du territoire et plus particulierementle-de-France.

* Une visite des écoles de formation en lle-de-Feanotamment les écoles de formation
d’auxiliaires de puériculture et d’'EJE, pour préseres emplois, fonctions et carrieres
offerts par la Ville de Paris dans le secteur dedate Enfance.

» Une participation aux forums de I'emploi, orgasisl niveau régional ou parisien, en
partenariat avec le Bureau du recrutement de lachim des Ressources Humaines
(DRH).

¢ Une offre de bourses d’étude d'un montant de 2€9de@stinées aux éleves en cours de
formation dans les écoles.

* Des actions de promotion interne :

- Des postes d’éléves sont réserves a des fonctresnde la Ville de Paris dans les
établissements de la Petite Enfance souhaitantlac@une fonction supérieure

8 es principaux métiers font I'objet d’une desdoptdans le lexique reproduit en annexe VI.

% La norme d’encadrement a été fixée par décret agemt pour 5 enfants qui ne marchent pas et fyenta
pour 8 enfants qui marchent.

1l s'agit d’agents polyvalents sur les fonctionssine, ménage et lingerie.

Mission d’information et d’évaluation du Conseil Baris 64/104



L’engagement de la Collectivité parisienne aupres thmilles en matiére
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsgn 2009

(auxiliaire de puériculture, EJE, infirmier, puéiicice). Apres sélection par un
jury, ces agents bénéficient d’une préparationancaurs d’entrée dans les écoles
avec maintien de leur traitement et prise en chdegeur frais de formation en cas
de succes. Actuellement, 202 agents bénéficieneakspositif.

- Le dispositif « agent placé aupres des enfantsPEjAui permet a des agents
techniques de la Petite Enfance (ATEPE) de béméfidiune formation en
alternance pour entrer dans une école d’auxil@ég@uériculture. lls sont affectés
trois semaines aupres des enfants et bénéficianedemaine de formation pour
se préparer aux concours dentrée en école. Silegient cette école, ils
acquierent le statut déleve décrit précédemmerttudilement, 120 agents
bénéficient de ce dispositif.

* Un recours a l'apprentissage, la DFPE accueilldrgue année, plus de 200 apprentis
sous contrat pour une durée de 18 a 36 mois. Ceyxéparent le dipléme
professionnel d’auxiliaire de puériculture et, dame moindre mesure, le diplédme
d’Etat d’EJE. Une part importante des diplomés if@m90 %) choisissent de rester a
la DFPE.

* Un projet de convention tripartite pluriannuelleeavia région lle-de-France et le
Rectorat de Paris devrait acter les engagemeniprogoes des parties (offres
d’emplois, offres de formations qualifiantes, offide formations diplédmantes).

3.2.2.2. Laformation

L'effort de la DFPE en matiere de formation prertfédentes formes selon gu'l
s’agisse de la prise de fonction des agents, f@daation continue, de la promotion interne,
ou de I'évaluation des actions engagées. Elle earcaussi les assistantes maternelles. En
appui de ces efforts, un bureau ayant spécifiquemmmcharge I'articulation entre projets de
formation et parcours professionnels individuelsntid’étre créé au sein du service des
ressources humaines (SRH) de la DFPE.

3.2.2.2.1. Les formations d’accompagnement a la prise de fonct

Tous les agents intégrant le secteur de la PetitanEe bénéficient d’'une formation
durant leur stage comportant des modules d’acguisities qualifications nécessaires a
I'exercice des fonctions et de leur métier (fonatide direction d’établissement, fonction
d’encadrement auprés des enfants, fonction decggnii’ensemble des personnels bénéficie
également de formations en matiére d’hygiéne etaiissition des normes HACCP La
formation a la prise de fonction a été étendue @b 2aux auxiliaires de puériculture et aux
EJE. Ainsi, sur les cinq dernieres années, 2 42ntagde tout grade ont bénéficié de ces
formations d’accompagnement a la prise de fonction.

92| s’agit d’une méthode de maitrise de la sécigitditaire des denrées alimentaifidazard Analysis Critical
Control Point)
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Par ailleurs, depuis 2004, un livret d’accueil @alirection a été concu et il est remis a
tous les agents nouveaux arrivants dans les métiersa Petite Enfance, au-dela des
informations données par la Direction des Ressaurtigmaines lors des sessions d’accuell
générales. De plus, la DFPE a réaffirmé aupresrelgsonsables d’établissement leur réle
d’accueil et d’accompagnement des nouveaux arsvaans leur équipe, les rendant acteur et
garant de leur intégration. Cette priorité est iexgle dans leur fiche métier.

3.2.2.2.2. La formation continue

Tous les personnels bénéficient d’'une formationtinae destinée a leur permettre
d’améliorer leurs connaissances et leurs compé&emrodessionnelles dans tous les domaines
du travail auprés des enfants (connaissance datiersécurité et prévention médico-sociale,
activité d'éveil, bien-traitance, etc.). En moyensgr les cing dernieres années, prés de
5 300 journées de formation métier ont été dispena@x personnels de la Petite Enfance, y
compris aux assistantes maternelles des crechesiafasm municipales. Un millier de
responsables et adjointes d’établissement ont agalepu bénéficier, sur la méme période,
d'une formation bureautique, adaptée a leurs bestsar permettant d’utiliser les logiciels
courants (World, Excel, Outlook) et le logiciel LU@ont il sera questiomfra.

Par ailleurs, des demandes de formations réaljz@edes organismes extérieurs a la
Ville sont financées afin de favoriser la rencorteeprofessionnel(le)s d’autres collectivités
et des échanges d’expériences enrichissantes @oagents. En 2008, 91 professionnel(le)s
(médecins, coordinatrices de créches, responsabétablissement) ont participé a ces
formations (colloque sur la PMI, rencontre natiendé professionnel(le)s, séminaire sur les
différentes politiques éducatives dans le domaiaelad Petite Enfance, etc.). Enfin, de
nombreux agents et personnels de direction béaéficie I'attribution de places en stages de
managementsuivi et élaboration des projets, gestion dekliésements, formation juridique,
informatique (plus d’une centaine de places en 2008

En outre, depuis de nombreuses années, de graamhgmgnes de formation ont été
menées en direction des responsables d’'établisseshale leurs adjoints afin de les aider
dans l'exercice de leur profession. Ainsi, de 1892002, deux grandes actions ont été
conduites : 4&’enfant maltraité, la famille et [linstitutio®, «Diriger une structure
d’accueil». De 2005 a 2009, le soutien a porté sur I'élabonatla projet d’établissement,
action qui s’achevera fin 2009, tous les établissgmd’accueil étant alors dotés d’'un projet
d’établissementEn 2007 et 2008, une action relative a la foncgom la responsabilité de
chef d’établissement en matiére de sécurité dddigstaments, de santé et de prévention des
accidents des agents a été conduite par la Celgdeene et sécurité DASES/DFPE avec
l'intervention d’'un organisme extérieur spécialisé.

Enfin, depuis 2005)ne action de formation a la prévention est coederit faveur des
personnels en vue de réduire les problémes de gardés (TM&?) liés au travail auprés des

% Troubles musculo-squelettiques.
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jeunes enfants. Ainsi, 2 278 agents dans 139 sésaplients ont pu bénéficier de cette

formation. Dans le cadre de la réorganisation dBR&®E, un bureau de la prévention des

risques professionnels spécifique a la Petite Exafanété créé. L’'une de ses priorités consiste
a relancer ce dispositif de formation a partir’darée scolaire 2009-2010.

3.2.2.2.3. Les formations promotionnelles

La DFPE encourage également la promotion interntedesemble de ses personnels
(de I'agent technique de la Petite Enfance au cddreanté) en les aidant a acquérir des
gualifications et des diplédmes plus élevés et emamt en charge les frais de scolarité et de
formation liés aux études nécessaires. Ainsi, wmgaine d'agents et de cadres de la Petite
Enfance sont en moyenne chaque année en formationeed’acquérir un dipldme supérieur
a celui qu’ils détiennent. Par ailleurs, comme duéi préecédemment, un nombre important
d’agents bénéficient de conditions avantageusespgréparer des concours.

De plus, la DFPE met en ceuvre 'acquisition deddi@s par la validation des acquis
de I'expérience (VAE). Il en est ainsi pour le @iple d’auxiliaire de puériculture. Un marché
a été passé pour accompagner les candidats sauhaiésenter un dossier de VAE pour
I'acquisition de ce dipldme. Chaque année, 25 agpetivent bénéficier de ce dispositif. La
DFPE souhaite élargir et intensifier a court tef2@9-2010) I'accés par le biais de la VAE a
d’'autres diplémes (EJE, CAP Petite EnfaficeCAP d'agent polyvalent de restauration
collective, dipldmes attestant de compétences tlaromaine de I'encadrement ou de la
direction d’établissement).

3.2.2.2.4. L’évaluation des actions de formation

Selon la DFPE, il est procédé a une évaluationckaud » de chaque formation a
l'issue des sessions de stage, soit par le formadeil par un agent du Bureau de la formation
(dans les deux cas sur la base de fiches anonybhessprofessionnel(le)s de la Petite Enfance
(médecins, psychologues, coordinatrices, respoasauaministratifs) sont également souvent
ameneés a rencontrer les intervenants en formatfiorde préparer le contenu des formations
puis de tirer des conclusions des stages qui dedgooulés. L’'évaluation « a froid », se fait
chaque année par un bilan proposé aux membres witdCdechnique Paritaire (CTP) de la
direction.

La DFPE considére que les prestations de formgtreposées, dont le volume a
progressé sensiblement depuis 2004 (formation eajetp d’établissement, augmentation des
postes d’éleves, formation a 'accompagnement geis® de poste pour les auxiliaires et les
EJE, etc.), s'averent correspondre aux besoinsseaires pour assurer une bonne qualité des

% Dans le cadre des cours municipaux d’adultes st I'ensemble de la population parisienne, tadtibn

des Affaires Scolaires (DASCO) organise aussi urépgration au CAP Petite Enfance. Les cours sont
actuellement dispensés au lycée Jacques Monod)al&HS arrondissement, 40 places étant prévues a cet effe
La Ville a décidé d’amplifier son effort pour cepy de formations. Aussi, dés la rentrée 2009, fmadte des
cours municipaux d'adultes pour la préparation &l ®etite Enfance sera doublée : 40 places supplaines
seront ouvertes au lycée d’'Alembert, dans [&"&rrondissement.
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services. Plus recemment, la mise en place du ididiitiduel a la formation (DIF) et de son
volet annuel « entretien individuel de formatioest venue renforcer les outils d’évaluation
de la politique de formation. Les entretiens penstis€s entre la responsable et I'agent,
organisés dans le cadre de ce nouveau dispositdnag permettent de dresser un bilan
individuel puis global de lI'acquisition des competes professionnelles dans les différents
métiers de la Petite Enfance.

3.2.2.2.5. La formation des personnels extérieurs a la Colgét
parisienne
La Collectivité parisienne prend encore en chargefdrmation de personnels
extérieurs aux établissements municipaux commeasssstantes maternelles, tenues de se
former pour obtenir 'agrément du Conseil généchlgartie 4.).

Elle finance également depuis peu la formationaiedgliaires parentales dans le cadre
d’'un partenariat avec l'association « La Clairierétabli en juin 2008. Une mission d’étude
est actuellement en cours pour envisager les wigwyens d’essaimer cette pratique aupres
d’autres centres sociaux, avec le transfert évemkeieeompétences. Cette démarche devrait
conduire a terme a la création d'un label « qualige la garde a domicile (uprg. La
Mission a visité, le 30 avril 2009, ce centre sbsimé dans le ¥ arrondissement.

LA CLAIRIERE : ’EXPERIENCE REUSSIE D'UNE FORMATION  DISPENSEE DANS
UN CENTRE SOCIAL DANS LE 2°™ ARRONDISSEMENT

La Clairiere est une association créée en 1911ptamh41 salariés et 170 bénévoles et qui toudpe
1 800 personnes, ayant majoritairement moins den35 Son budget global est de 2,1 M € et spn
activité recouvre quatre secteurs, répartis sur lrix situés dans les quatre arrondissemepts
centraux et le 10°: le centre social et culturel, la prévention spiésée (depuis 1972), l'insertion
par I'économique (depuis 1991) et le suivi d'all@iges du RMI (depuis 2004).

La Clairiere propose notamment un dispositif uniqre son genre a des femmes d'origing
étrangére éloignées de I'emploi mais qui ont réslelurs problémes linguistiques et qui
entreprennent la démarche de l'insertion professthe autour de la garde d’enfant. Ce disposiff
comprend une formation professionnalisante non némé&e d'auxiliaire parentale a domicile (

partir des référentiels de base de la PMI), un mpagnement social sur mesure tout au long Iu
dispositif, la mise a I'emploi et une médiation aluirI’emploi.

La formation est dispensée par des professionjel(IEEJE, infirmieére puéricultrice,
pédopsychiatre, juriste, nutritionniste, etc.) pamdles sessions de 4 mois de 123h au total & pqrti
de la fin 2009 (81h antérieurement), accueillant siZgiaires. Celles-ci sont sélectionnées ja
I'entrée par la coordinatrice de la formation ee WHJE pour éviter les échecs, puis évaluées enffin
de formation avec remise d’une attestation de ctemgé par I'élu du 2 chargé de la Petite
Enfance.

Dans un deuxieme temps, la médiatrice de la Ctainiet en relation employeurs potentiels gt
femmes en recherche d’emploi. Elle veille a ce lgueontrat de travail soit établi en bonne et dfe
forme avec les femmes formées, tout en organisangdrde partagée si nécessaire. Uge
permanence téléphonique a été mise en place 8shpargour, 5 jours sur 7, pour répondre a
guestions éventuelles des employeurs et des dtedliparentales sur le contrat de travail.

Les demandes des parents sont supérieures au naimlgersonnes formées. Les revenus
familles doivent étre suffisamment conséquents pgmuvoir rémunérer une personne en C
48 heures par semaine, de 1300 € a 2000 € par nilotmnvient cependant de rappeler que Iqs
familles bénéficient d’'un abattement fiscal de 501 cette rémunération a faire valoir sur |
montant de leur imp6t sur le revenu de I'année ai®. Le recours a la garde partagée pqut
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permettre de réduire les colts a condition quensgardés 2 enfants maximum a temps plein §t,
éventuellement, un autre apres sa sortie d’école.

Un suivi des femmes et des familles est assuréuparvisite systématique le premier mois
'embauche pour voir comment s’organise I'auxikéaiparentale autour de I'enfant et dans sqn
contexte familial. Ce suivi garantit la pérennitéabntrat et la sécurisation des familles.

Un relais des auxiliaires parentales appelé « Realalidaire » accueille en outre, deux fois pgr
semaine, les enfants et leurs adultes référenter(fs auxiliaires parentales). Les auxiliair

parentales y « cassent leur solitude », partagams |doutes, leur pratique, leurs craintes, gn
présence d'une EJE. Douze enfants et leur adulteeré ont fréquenté chaque semaine ce relgis
en 2008, les parents y étant également les biesvenu

34 femmes ont bénéficié, en 2008, de cette formatioutes ont trouvé un emploi (apre
déduction des départs — 2 a 3 par an —, déménag¢grabandon de la formation, etc.). Leur offr]
intervient en soutien des assistantes maternalliesegsont que deux dans [€"2et une seule dans|
le 1*. En 2007/2008, 24 CDI ont été signés uniquemens s quatre rues adjacentes au centfe.
Les demandes de familles des arrondissements sasint importantes, comme, par exemple, fe
3*M™ qui enregistre 150 demandes de familles réporalantritéres de revenu.

Le colt du programme de formation (y compris I'anpagnement dans I'emploi, la mise e
contact, la médiation, le suivi) pour 48 femmes ést 150 000 € soit environ 3 000 € p
candidate. La Ville de Paris a versé 67 000 € eA82Qui se révelent insuffisants pou
l'organisation des quatre sessions prévues coramgllement. La nécessité de recruter dgs
formateurs va, en outre, poser a l'avenir un proelede financement. De plus, la demande e
formation étant nettement supérieure a I'offresdaciation ne peut plus assurer elle-ménje
l'information et le recrutement des candidatessetievoir trouver des locaux.

La Clairiere tend vers I'agrément « qualité » enfoomité avec la « loi Borloo » qui impose un
formation adéquate (proche de celle des assistanédsrnelles, criteres de compétence et fle
qualification résultant de 123 heures de formagivant la garde duflenfant).

D

* k k k %k

Enfin, la Mission a souhaité recueillir le point dee des organisations syndicales
représentées au CTP de la DFPE (CFDT, CFTC, CGTonUdes Cadres de Paris-UCP,
UNSA) et elle les a auditionnées le 14 mai. La faside ces cing organisations syndicales
sur les différents sujets évoquagoraest reproduite en annexe 1V, assortie d’'une répdes
la DFPE.

3.2.3. Les moyens financiers

3.2.3.1. Un budget de 400 M € en 2009

Pour assurer ses missions, la DFPE dispose en:2009

e d’'un budget de fonctionnement de 69,6 M €Ville et département, hors masse
salariale), en augmentation de 8 % par rapport(8,28ont la moitié est dediée
aux subventions du secteur associatif. 83 % deudgdi (soit environ 58 M€) sont
affectés a sa premiére mission « Accuelllir lesaets de 0 a 3 ans et accompagner
les familles », un peu plus de 16 % concernentdanption de la santé des enfants
comme les actions de planification et d’éducatamifiales, le reste étant attribué
au soutien fonctionnel des services opérationrela direction.
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* d'une masse salariale en augmentation, estimée en 200268,7 M €, ce qui
correspond a 7 100 agents. 150 postes ont été areddre de la Ville et du
Département, lors du budget primitif 2009, 200 &ent été au budget
supplémentaire de juillet 2008.

e d'unbudget d’'investissement de 60,7 M €n crédits de paiement.
Enfin, les recettes comprenant celles de la CAF et les prestationsiliides,

représentent69 M €venant en déduction des montants préecédemmenquigsli

3.2.3.2. Le suivi de la dépense

Le programme d’investissements, mis en ceuvre petalanécédente mandature pour
I'accueil de la Petite Enfance, a fait I'objet daugrande mobilisation des élus et des services
de la Ville concernés, conformément aux objectifdrdnsparence déja évoqués.

3.2.3.2.1. La création d'un Comité de suivi

Pour permettre de suivre régulierement son exécutlors de la mandature
précédente, le Conseil de Paris a, par délibératioi@ mars 2005, décidé la création d'un
Comité de suivi. Présidé par I'adjointe chargédadeetite Enfance, il était composé de 7 élus
de la majorité et de I'opposition désignés pardeseil de Paris. Ce comité a été réuni sous la
présidence de I'adjointe en charge de la Petitarf& en mai 2005, mai 2006 et mai 2007.

A chacune de ses réunions, l'administration a ététée a Iui présenter |'état
d’avancement du programme de création des nouvallees par arrondissement, ainsi que
I'état des restructurations et des fermetures blistsements. Le point était fait également sur
les établissements a horaires adaptés et la situd8 I'ensemble des structures d’accueil
agréées. Un document présentant ces differenteétéra été élaboré pour chaque réunion du
comité et diffusé a chacun de ses membres. Il\a dersupport aux échanges au cours des
réunions.

Pour la présente mandature, le Conseil de Papgaragélibération du 9 mars 2009,
décidé de créer un nouveau « Comité de suivi paieatiu programme de création des 4 500
places d’accueil collectif de la Petite Enfanceai$». Composé de 8 élus désignés a la
proportionnelle des groupes, il est présidé padjdiat en charge de la Petite Enfance,
représentant le Maire de Paris.

3.2.3.2.2. Le colt de création de nouveaux équipements

Les opérations d’investissement pour la créationndaveaux équipements sont
réalisées en maitrise d’ouvrage directe, ou dégoduees opérateurs extérieurs gfprg.
Une étude récente de la Direction du Patrimoindeet’Architecture (DPA), qui assure la
conduite des opérations en maitrise d’ouvrage @irecpermis de connaitre avec précision le
colt des creches municipales réalisées dans cafitionos (hors dépenses d’acquisition
fonciere et hors colt des logements de fonctioa)tableau ci-dessous permet de distinguer
trois opérations-type de taille et de colt repriegds. La dépense d’investissement comprend
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'ensemble des codts lies a une opération (étudmaunération des divers intervenants,
travaux, TVA).

PRINCIPAUX POSTES DE DEPENSES POUR LA CREATION DE
NOUVEAUX EQUIPEMENTS (Source : DPA, valeur 2009)

(en M £€) Creche collective Creche collective Creche collective
66 places 55 places 44 places
A - Travaux 2,76 2,42 2,01
Batiment 1,98 1,74 1,42
Equipements 0,45 0,40 0,34
Aménagements 0,11 0,083 0,083
extérieurs
Adaptation du site 0,22 0,19 0,16
B - Honoraires 0,69 0,64 0,57
et frais divers
Total H.T 3,45 3,06 2,59
Dépense 4,13 3,67 3,1
d’investissement
TTC

Si on rapporte le co(t a la place créée, on cansjatl varie en fonction inverse de la
taille. En effet, une taille importante (66 placg®rmet des économies d'échelle et un
meilleur rendement des surfaces. C’est ainsi quede a la place d’'une créche de 66 places
ressort a 63 000 € (valeur 2009), a comparer @Uh&la place de 70 500 € pour une créche
de 44 places. Il faut également préciser que latriboion de la CAF a leffort
d’'investissement de la Ville est résiduelle (enwir®d % de l'effort de la Ville pour les
3 derniéres années).

3.2.3.2.3. Le co(t de fonctionnement des établissements

En ce qui concerne le fonctionnement des établissssmmunicipaux d’accueil de la
Petite Enfance, au vu des données du compte adraiifis2007, derniéres données
consolidées fiables dont dispose la DFPE;dét de fonctionnement brut d’une place de
creche est évalué a 11 529, 45%i ce codt prend en compte les dépenses liéemeaattons
immobilieres, il n’inclut pas les amortissementsniabiliers, lorsque la Ville est propriétaire.
Le tableau reproduit ci-dessous permet de decompexsdifférents postes.
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COUT DE FONCTIONNEMENT BRUT D'UNE PLACE DE CRECHE C OLLECTIVE
MUNICIPALE (Source : DFPE, compte administratif 2007)

Personnel 10 164,34|€
Fluides 205,70 €
Dépenses locatives 72,27 €
Alimentation 272,55 €
Nettoyage des locaux 218,19 €
Autres dépenses 596,40 €
Total 11 529,45 €

3.2.4. Les moyens technigues

L’informatisation des créches, élément essentidghdrodernisation du service public,
a été achevée en 2006 dans les structures d’acnuaitipales. Le logiciel LUCI (Logiciel
Utile aux Creches Informatisées) a remplacé leseandogiciels Télécréches et Badge (cf.
partie 3.1.1.), permettant une gestion plus efécale l'occupation des établissements
(présence des enfants / présence des agents).

LE LOGICIEL LUCI (LOGICIEL UTILE AUX CRECHES INFORM  ATISEES)

Lors de sa conception en 1998, le systéme d'infiom&UCI avait pour objectif de fournir aux
directrices et aux différents services gestionsaides établissements d'accueil de la Pefjte
Enfance, tous les outils de base nécessaires &dtoy des établissements. Les principalgs
fonctionnalités étaient la gestion des inscriptjdassuivi des présences d'enfants et la facturatid
la gestion des effectifs du personnel au nivealétiblissement et le suivi médical des enfantsfet
des accidents.

Déployé a partir de fin 2004, ce noyau initial s&wrichi en 2005 d'un module dédié a la gesti
des commissions d‘attribution en mairie. L'appi@al.UCI a représenté un progrés considéralje
dans la gestion de la Petite Enfance, en permeti@tablir sur une base nominative et n
déclarative, comme dans le systeme précédent (Eélées), les statistiques d'inscription et
fréquentation dans les établissements de la Fsifgnce.

Toutefois, l'application rencontre des difficultés des limitations qui impliquent de s'engagdr
dans des évolutions significatives voire une refaie: I'application : I'ergonomie de I'applicatio
alimente une certaine réticence des utilisateuns gien servir, le fait que le module de gestios d
commissions d'attribution ne soit utilisé que pergcmairies d'arrondissement fait qu'une pagt
importante du processus d'inscription échappe Betoent au systéeme d'information, le contrél
de présence des enfants se fait a la demi-joutm@est pas compatible avec le multi-accueil.

Pour toutes ces raisons, la révision du systenméodmation est devenu une priorité de la DFPE,
les principales fonctionnalités attendues étantslgsantes : adaptation aux exigences du mulli-
accueil, allegement des taches de saisie au mdyerédran tactile qui serait a la fois terminal
saisie et vecteur d'information pour les familleminexion avec le systéme municipal de suivi
temps de présence des agents afin d’obtenir |demesl adéquation en temps réel entre temps e
présence des enfants et des agents, utilisatisystame d’information par 'ensemble des mairigs

pour disposer de données partagées sur les insngpét admissions, et extension possible qu
systéme aux structures associatives.
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La directrice de la DFPE a précisé, lors de sortianddu 19 mars 2009, qu’'un audit
sur les fonctionnalités de ce logiciel LUCI allpér conséquent étre conduit. De fait, certaines
directrices de créche continuent de gérer paratiete: les informations en tenant des cahiers,
ce qui ne va pas dans le sens de l'allegement &dees administratives et d’'une bonne
gestion du service public.

En fonction des résultats de cet audit, il seradéésoit de conserver le logiciel
existant, soit de lancer une procédure pour ené&aoqun nouveau. Le systeme d’information
recherché tendra a mettre entre les mains desnsaples des établissements de la Petite
Enfance, des services de la DFPE et des instancescipales, locales et centrales, un
véritable outil de gestion répondant mieux au besei pilotage des structures d'accueil de la
Petite Enfance (cf. encadsapra.

Enfin, depuis 2005, la DFPE a développé une paktigolontariste de simplification
des démarches administratives en direction deslléamimise en place des prélevements
automatiques depuis la fin de 'année 2005 et desjwes emploi service universel (CESU)
en septembre 2007. En 2008, la part de chaque dedsglement est la suivante : 56,5 % par
chéque, 39 % par préléevement (contre 30 % en 2@ Yo par CESU et 2 % en numéraire.

3.3. L’amélioration de la qualité de I'accuell

L’amélioration de la qualité de I'accueil de la iRetEnfance passe par trois axes
principaux : l'attention portée aux enfants qui tscau coeur du dispositif (3.3.1.),
'amélioration de la qualité environnementale aeth#tecturale des equipements (3.3.2.) et le
renforcement de I'efficacité des actions engagéesy.).

3.3.1. L’'attention portée aux enfants

3.3.1.1. Le point de vue d'une spécialiste de 'Enfance

Afin de clarifier la notion d’intérét de I'enfania Mission a souhaité recueillir le point
de vue d’'une eéminente spécialiste (cf. partie 2Jois Sylviane Giampino, auditionnée le 2
avril 2009 par la Mission, confier un enfant a otervenant extérieur, c’est avant tout ne pas
lui faire prendre de risque pour son développement.

Sylviane Giampino, lors de son intervention, a aeah criteres de qualité pour
I'accueil des jeunes enfants, quel que soit le ntbdecueil :

* « Le premier critere est celui de la personnalisat de I'accueil Celui-ci doit s'ajuster au
mieux au godt et au rythme de I'enfant et tenir pendes éléments liés a sa famille ; cela
consiste a laisser aux professionnels un espacdisantf dans leur pratique de
personnalisation. Il faut rester prudent face a tendance a I'homogénéisation ou aux
formalisations qui risquent d’encadrer trop fortemhela « créativité souple » des

professsionnel(le)s. Les nourrissons sont bien gigendants de la relation a I'adulte, aux
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autres enfants, que de I'organisation matériellgi, mjest qu'un moyen. Le cadre de travail ne
doit pas étre trop rigide et laisser la possibilité se mouvoir a I'intérieur.

« Le deuxiéme critére est celui de la protection &tskcurité de I'enfantCelles-ci ne sont pas
gue physiques mais aussi affectives en prenantdsassurer la continuité des liens et des
habitudes avec la famille. Le mode d’accueil éditde changer trop de variables ou de les
changer trop rapidement. C'est une des gageuressttastures multi-accueil : I'enfant a
besoin de repéres et de stabilité quant au liex, gans et au temps. En effet, I'un des repéeres
indispensables est un adulte référent, méme g'dtipas la en permanence, car il centralise la
« cartographie » personnelle de l'enfant, des étdmele sa vie de famille, sa santé, sa
personnalité et ses besoins spécifiques. L'addférent est porteur, par exemple, de la
mémoire des évolutions de l'enfant, de ses diffisulde ses progres, etc. Autre pratique
indispensable, I'adaptation qui favorise une faariBation progressive pour l'enfant, les
parents et les professionnels. Sur le papier, diss projets pédagogiques actuels, les
méthodes semblent parfaites, mais elles ne sontopgsurs praticables dans la réalité. Les
idéaux de travail sont, en effet, souvent en calidtion avec les réalités de la gestion des
locaux, des effectifs, des horaires, et les contesi ou résistances des familles, parfois peu
conscientes des enjeux de l'adaptation.

« Le troisiéme critére consiste a encourager la «alité découvreuse » des enfanthisqu’a 3
ans, il est préférable de leur laisser exercer lappétit d’expérimentation des cing sens, du
tonus musculaire, des sensations et des espacesu(dé la verticalité, exercer sa force et
son habileté). Il arrive de voir, dans des étaldisents bien équipés, des matériaux trés
attrayants (toboggan, etc.) mais dont I'acces etilisation sont soumis a de telles contraintes
gu'ils deviennent des outils d'inhibitions et dalits. Ailleurs les professionnels les moins
formés sont si angoissés face au risque de chutfameident, que les enfants intériorisent
des peurs de faire, a I'age ou précisément se cdenpésir de faire. Aujourd’hui, toute la
Petite Enfance est de plus en plus « pédagogisiés petits enfants étant traités comme des
plus grands alors qu’il vaudrait mieux les laissecrapahuter », s'exprimer dans une liberté
créative avant leur entrée en maternelle. lls nsairont que mieux savourer les activités
ludiques encadrées de la maternelle, et par laesadcepter de rester sagement derriére une
table en élémentaire.

« Le quatriéme critére concerne la dignité des enfague les modes d'accueil se doivent de
respecter. L'attention est ici attirée sur la pudetorporelle des enfants, certains ne
supportant pas d'étre changés dans des lieux deag®s, ou les toilettes ouvertes, etc. Le
respect de la dignité d'un enfant consiste ausgedas dire de mal des parents, de ses
origines ou des particularités physiques de I'ebfaméme au second degré. Car le message
implicite contenu dans ce type de réflexions agbtos percu intuitivement par les enfants.
Plus ils sont jeunes, plus ils captent ce qu'il geariere les mots.

» Le cinquiéme critere réside dardes relations clairegntre les familles et le mode d’accueil.
Il ne faut pas perdre de vue qu'un mode d'accuggbit un ensemble, I'enfant et sa famille
(que l'enfant porte en lui). On lui propose de décto des langages, des activités, des
expériences a la fois différentes et nouvelles,rppport a celles qui sont proposées dans sa
famille, et dont il peut beaucoup apprendre. Cetigerture a des chances d'étre bénéfique a
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condition que cela ne soit pas dans le négatif §eitant, par exemple, de valoriser les
professionnels au détriment des familles). »

Le respect de ces criteres de qualité, qui ontiid@da charte d’accueil (cf. annexe V)
et la pratique professionnelle des personnelsipassde la Petite Enfance, nécessite, selon
Sylviane Giampino, un professionnalisme initial fwoté par de la formation permanente et
un personnel encadré et entouré. Mais une bonneafmmn ne suffit pas pour entretenir une
compétence bienveillante. Le travail avec des bé&sédres particulier. Et les parents sont
eux-mémes souvent tres sensibles quand ils ordrdasts en bas age.

Les professionnel(le)s peuvent ainsi étre confi@yéa des problémes relationnels
assez compliqués et doivent développer en conséguattitude adaptée. Elles (ils) doivent
étre ouvert(e)s, sensibles et réceptifs(ves) pounv@ir capter les attentes chez l'enfant, en
entrant subjectivement dans son imaginaire. L’priiation des signaux est essentielle a la
gualité des soins, et fait appel a 'empathie, deete la sensibilité et la subtilité nécessaires,
proches de l'état des parents a la naissance dueaowné. Cette fonction du « grand
proche aux enfants » est primordiale.

La mise en place d’'une charte d’accueil, élabaré2307 (modes d’'accueil diversifiés,
bien-étre physique et affectif, projet éducatifhauge avec les parents, etc.) et affichée dés
février 2008 dans les établissements, participaaradlioration du service public. Elle fait
I'objet d’une déclinaison par établissement en &eac le projet d’établissement qui définit ses
objectifs, son plan d’action, son projet éducdtgacial, etc.

Les projets d’établissement, prévus par le déaneR@ février 2007, viennent ainsi
concrétiser sur le terrain les principes édictédgaharte d’accueil. lls sont construits autour
d’'un volet éducatif et d’'un volet social tenant gie de I'environnement social de la
structure, du projet éducatif de la responsabtieeton équipe, de leurs options pédagogiques
et des contraintes de I'établissement.

Les volets éducatifs des projets mettent I'accant'éveil sonore des enfants, sur leur
développement psychomoteur, sur les activités gagss, I'initiation au livre, les activités
d’expression (crayonnage, peinture, marionnettes), e

Les volets sociaux s’'appuient quant a eux sur tesiations données par les maires
qui font l'objet d’échanges entre ces derniersest ¢oordinatrices. lls s’appuient sur les
contextes locaux et se déclinent selon différerts gmixité, diversité dans le respect des
différences culturelles, équité sociale et culteredcces a la culture, soutien a la parentalité,
accueil des enfants porteurs de handicap ou atedmtmaladies chroniques, protection de
I'enfance, etc.).

Il est, ainsi, demandé aux professionnel(le)s d@dtite Enfance une attitude tres
structurée, que ce soit avec les collegues ou Bgeparents. Ceci nécessite une certaine
élasticité relationnelle qui n'est pas toujourséaiss mettre en ceuvre, compte tenu de la
fatigue nerveuse et physique. Cette professiont &ariogene, si le personnel n'est pas
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soutenu par une écoute spécialisée et guidé dams/mae réflexion sur ses pratiques, le
risque est de se rigidifier, de déprimer ou de sE®R@

Les cing organisations syndicales, auditionnée$4lemai 2009 par la Mission, se
rejoignent sur les conditions de travail difficiless professionnel(le)s de la Petite Enfance, ce
qui risque, selon eux, de nuire a terme a la qudktl'accueil.

Elles craignent, par ailleurs, que le manque diffie I'absentéisme et leurn-over
affectent le bon fonctionnement des établissemaans la mise en application de leur projet
pédagogique et dans l'attention portée aux enfants.

Les organisations syndicales ont, enfin, insisté ku professionnalisation des
personnels, sur le respect de I'enfant, sur le neminde I'accueil des enfants porteurs de
handicap ou atteint de maladies chroniques.

3.3.1.2. La protection des enfants

Les services de la PMI, que la Mission a auditieni®@26 mars 2009 et dont elle
souhaite saluer l'efficacité et I'engagement, cdboient pour leur part a la qualité du service
public de la Petite Enfance par l'intermédiaireleler mission de contrble sur les ouvertures
des établissements de la Petite Enfance et sunfarenité réglementaire du fonctionnement
de ces structures (hygiéne des personnels, dasxloeia.).

En ce qui concerne 'accuell individuel, la PMI denun avis consultatif au Maire de
Paris agissant en tant que Président du Consedrgiésur la délivrance des agréments aux
assistantes maternelles et aux assistantes familigi exercent dans les creches familiales).
Elle assure la formation, le suivi et le controbs @ssistantes maternelles dans le sens d’'une
plus grande professionnalisation de cet accueilrdmport IGAS/IGVP de juillet 2067
souligne a ce propos l& plus value incontestable apportée par le Burat la PMI
parisienne qui offre aux parents a la recherche n@'usolution de garde une offre
personnalisée et met en relation les parents amecassistante maternelle disponible »

En synergie avec les autres services de la DFPEMIaveille & I'amélioration de la
qualité de I'accueil et du fonctionnement dansdiéirents modes d’accueil par la mise en
ceuvre d’'une démarche de « bien-traitance » partpgédes professionnel(le)s des deux
secteurs (PMI et établissements de la Petite Eajagicla diffusion de protocoles médicaux
régulierement actualisés.

La sécurité sanitaire fait I'objet d’'une surveilk@n permanente des personnels
spécialisés (diététicienne, etc.) pour tout cecguicerne I'hygiene alimentaire, les locaux, les
équipements et I'environnement (circulaires et sugpd’information concernant la propreté
des mains, des vétements, etc.).

% Mission d’étude relative a la politique départenaatde protection maternelle et infantile - Dépantnt de
Paris, Rapport conjoint de I'Inspection générale desiedb sociales (n° RM 2006-180A) et de I'Inspection
générale de la Ville de Paris (n° 06-05), juillé0Z.
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La PMI a également pour obligation la mise en cewdes programmes de santé
publigue comme, par exemple, le programme natideahutrition (prévention de I'obésité)
comportant différents volets : I'allaitement matdyia qualité nutritionnelle des menus et la
politique d’achat des produits.

Pour ce qui concerne l'accueil particulier d’enfantrésentant des pathologies
chroniques en application des décrets de 2000 @1 20r les établissements de la Petite
Enfance, l'intervention de la PMI se traduit notaemnhpar un appui technique aux équipes,
'accompagnement des familles et la recherche ehaition en collaboration avec les services
spécialisés.

De surcroit, la PMI joue un réle important en nraide socialisation et d’intégration.
Elle accompagne, notamment, les familles d’originelurelles diverses en mettant a leur
disposition des médiateurs socioculturels ou desgprétes et en organisant des groupes de
parole. Elle participe également a la socialisatdes enfants, qu'’ils soient accueillis ou non
en structure collective, par I'organisation de seand’activités et d’ateliers (éveil du tout
petit, sensibilisation a la lecture pour les pltangls, etc.).

Enfin, elle intervient de facon spécifique pour ager son éclairage sur des situations
particulieres, notamment, dans les commissiongrifation de places en creche ou par son
soutien aux familles dans le cadre de [l'accueiltiparer d’enfants a vulnérabilité
psychosociale.

3.3.1.3. Laréponse aux attentes spécifiques des familles

3.3.1.3.1. Le développement de structures a horaires adaptés

Le développement des structures a horaires adaetgsoursuit. Dans le secteur
municipal, les creches ont une amplitude horaird Héeures, étalée entre 7h30 et 19h. La
guasi-totalité des établissements (98 %) est oenat 7h30 a 18h30, voire parfois 18h45.
Quelgues établissements sont ouverts de 8h a Far. ailleurs, il existe déja
88 établissements, répartis sur 16 arrondissemepiesentant 2 706 places dont I'amplitude
horaire va jusqu’a 19h. Les arrondissements noorermourvus sont le15m g™ et 7Me
arrondissements.

Il s’agit d’associations (62 établissements et 2 Places), de prestataires extérieurs
en application de I'article 30 du code des marghésics (18 établissements et 641 places) et
des établissements de 'AP/HP (8 établissemeri8 ptaces).

Une convention entre I'Etatvia la CAF, et I'AP-HP, devrait permettre le
développement des places d’accueil avec horaisgsgaes. La Mission s’est a ce propos
interrogée sur I'inadéquation des horaires propgségu’a présent dans ces établissements,
aux besoins de la Ville de Paris (ce sont des placa utilisées par les personnels AP-HP,
donc, par exemple, le soir ou le week-end ou ilanjyas de demande comme en témoigne la
fermeture récente de Bout’Chou Chanvin le samadigfde familles candidates).
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Une étude effectuée en 2007 par les services deFRE a permis d’analyser la
fréequentation des établissements a horaires t@gi®l Il révele qu'en général et sauf
exception, les horaires les plus matinaux sontytdisés (avant 7h30), que jusqu’a 19h30, le
service est utilisé par les familles, et qu'au-aalo9h30, la fréquentation est inégale.

3.3.1.3.2. La mise en place de conseils de parents et de it®nse
d’établissements
Le rapprochement des difféerents acteurs de la eéP&iifance se concrétise par
'extension des conseils de parents et des cond@tablissements, expérimentés dans les
1™ et 26™® arrondissements (dont deux représentantes oauéfonnées le 28 mai 2009
par la Mission), puis étendus en 2009 ad®¢23™ et F™ arrondissements, avec en
perspective trois nouveaux arrondissements congegi@que année, sur la base du
volontariat.

La mise en place de ces instances consultativebqurapt les parents n’est pas une
obligation légale ou réglementaire dans les strestal’accueil de la Petite Enfance mais la
Ville de Paris a souhaité donner une applicationcoite au décret du®lao(t 2000 en
organisant les conseils de parents.

Les élections des représentants des parents daunsstances ont eu lieu en octobre et
novembre 2006. Les conseils de parents ont commneefméctionner des le début de I'année
2007. 5 conseils de parents, dans [8"39egroupent chacun 5 & 6 établissements. 3 censeil
de parents, dans le 96, regroupent 5, 6 et 7 établissements, et 2 dendéitablissement
concernent chacun un seul établissement. Au teromge dannée de fonctionnement, une
évaluation des conseils de parents et d’établissemété engagée par la DFPE dont voici les
principales conclusions :

» Les conseils de parents représentent un suppatémecratie participative locale
innovant, qui a fait I'objet d’'une appropriatiorsag rapide par les parents. De fait,
ces derniers se sont saisis de ce nouvel espadi@ldgue et ont été nombreux a
l'investir comme une instance citoyenne et de p@diion active a la vie de
I'établissement d’accueil, voire du quatrtier. list@changé entre eux et avec les
professionnel(le)s et les élus, pris des initiajvéancé des projets d'intérét
général.

» Lalogistique de mise en place des conseils etiede leurs travaux a largement
fait ses preuves au stade de I'expérimentation.

* Les parents élus se sont impliqués et ont formdg prropositions, pris des
initiatives, et engagé des projets d’intérét généra

* Les conseils de parents constituent ainsi un pdgetonduite de changement, qui
promeut I'ouverture de la creche sur son envirorer@nlLa mise en ceuvre de ces
instances ne s’est pas faite sans tensions erdr@deents et les responsables
d’établissement. Apres des ajustements réciprofjassparents en limitant leurs
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objectifs, et les responsables en témoignant dplus grande attention aux
demandes des familles), le dispositif a trouvé gmint d'équilibre et la
participation des parents a la vie des crecheglastimportante (généralisation
des cafés des parents dans les créches).

La délibération du Conseil de Paris du 25 noven§@8 invite I'ensemble des
arrondissements de Paris a créer des conseilgeetpat / ou des conseils d’établissement en
précisant que cette décision releve de la compétec conseil d’arrondissement, que le
choix entre conseil de parents ou d'établissemeeve du conseil d’arrondissement, que la
composition des conseils de parents et des cong&ltsblissements releve de deux
reglements intérieurs distincts, lesquels sont edopar les conseils d’arrondissement qui
peuvent s’inspirer de deux reglements types joims annexe a la délibération, que
'organisation des élections releve également dasx deglements intérieurs distincts qui
fixent les grandes orientations de fonctionneméggqguelles restent a l'appréciation des
conseils d’arrondissement, que le calendrier detdigsion des conseils sera déterminé de
maniere concertée entre le maire d’arrondissemntdiatfoint en charge de la Petite Enfance.

A la suite de cette délibération, deux arrondissgment d’ores et déja décidé de
créer & leur tour des conseils de parents :18%2 $™ arrondissements en ont ainsi délibéré
le 24 janvier 2009 pour 1e®? et le 8 décembre 2008 pour 1™ Les 1§™ et 2™
arrondissements ont pour leur part décidé de métiréd la phase expérimentale par un
engagement définitif et ils en ont ainsi délibé&& ldécembre 2008.

En conclusion]es conseils de parents concernent 3 834 enfantsdnits dans les
creches collectives3 483 familles et 6 596 parents susceptibles derv8 456 parents ont
pris part au scrutin, soit un taux de participatide 52 %. Rapportée aux familles, la
participation s’éleve a 71 %. 276 candidats se paggentés et 243 parents ont été élus, dont
70 % de femmes

3.3.1.3.3. L’accueil des enfants porteurs de handicaps ouirated’'une
maladie chronique

Conformément aux dispositions de la loi pour I'égatles droits et des chances, pour
la participation et pour la citoyenneté des perssrirandicapées du 11 février 2005, I'accueil
des enfants porteurs de handicaps ou atteints dadies chroniques (allergies, diabéte,
épilepsie, etc.) a été amplifié. A I'heure actueB80 enfants porteurs de handicap et 623
atteints de maladies chroniques sont accueillis danles établissements et chez les
assistantes maternellessoit au total 1003 enfants contre 312 en 1991.

Il s’agit, dans le cadre d’'un accueil ouvert a todis favoriser la mixité et d'éviter
toute forme de stigmatisation au sein méme destates existantes en s’appuyant sur
l'intervention, dans les établissements ou au dibendes assistantes maternelles concernés,
de personnels spécialisés du service de la PMIlclmdygues et psychomotriciens,
notamment).
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Le service de PMI de Paris méene régulierement dgsétes sur cette question (1991,
1995, 1998, 2000, 2006, la prochaine étant prémuz0&0).

Ces études ont pour objectif de dénombrer les entartueillis et d’évaluer le service
rendu aux enfants et a leurs familles par les md@egueil parisiens

L’étude de 2006 a confirmé I'implication de tous lmodes d’accueil, répartis sur tout
Paris : creches collectives, creches familialedtetaarderies, jardins maternels, jardins
d’enfants et assistantes maternelles agréeées.

Elle a mis en évidence la poursuite de I'efforintBgration des enfants porteurs de
handicap ou de maladie chronique avec, d’'une [egdgeveloppement de I'accueil dans des
structures associatives spécialisées et, d’autie ygze participation croissante des structures
« ordinaires » aux accueils, notamment dans |dégigtaments municipaux.

L’étude de 2006 a également montré la mobilisatien'ensemble des équipes,
gu’elles pratiquent des accueils individuels odemtifs, & temps complet ou a temps patrtiel,
notamment en jardins d’enfants et en haltes-gageqgue le handicap soit connu a I'entrée ou
révélé pendant I'accueil.

Les prises en charge ont évolué, avec le développerdes projets d’accueil
individualisés, conformément aux recommandationsetuice de PMI.

Dans la plupart des établissements, cet accueiicpler s’organise grace a une
equipe pluridisciplinaire : les médecins et leggh®logues ont vu leur fiche de poste et leur
référentiel d'intervention évoluer, réaffirmant dHeuission autour de cet accueil particulier,
conformément aux recommandations du Code de Sabtiie.

Enfin, 'étude a montré que, 6 mois apres, 60 %eaidants porteurs de handicap ageés
de plus de 3 ans, présents le jour de I'enquéeerdtrestés dans un établissement de la Petite
Enfance en octobre de I'année scolaire suivante.

3.3.2. L’amélioration de la qualité environnementale et achitecturale des
éguipements

3.3.2.1. L’introduction de l'alimentation biologique et dergauits
écologiques
Le développement de ['utilisation d’aliments issies I'agriculture biologique dans
I'alimentation des enfants constitue un véritabigee® pour améliorer la qualité des repas
servis. La municipalité I'a inscrit dans sa démardle développement durable par la passation
de marchés de légumes et de viande répondantearmatine et I'inscription de ce surcodt
(200 000 €) au budget des 2005.

% Un groupe de travail sur l'alimentation a été d¢itné dés 2003. Ce groupe pluridisciplinaire atérales
questions de qualité (hygiéne, nutrition, répasse besoins de I'enfant) et d’approvisionnemeritr@htation
biologique, alimentation labellisée).
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Cette démarche d’introduction d’aliments biologigsest effectuée en quatre étapes
entre 2004 et 2009. Dans la premiere étape (2008)2 tous les catalogues des denrées
alimentaires proposaient des références bio mams fjue le recours a celles-ci soit
obligatoire ; dans la deuxieme étape (2005), aestgiroduits proposés dans les créches
étaient exclusivement issus de Il'agriculture biaiag (steaks hachés, pommes de terre,
épinards et carottes) ; dans la troisieme étap@st2008), le choix de produits bio a été élargi
a davantage de références dans toutes les caegbalements ; enfin, dans la quatrieme
étape (2009), la palette de produits exclusiverbgné été considérablement diversifiée.

En 2009, pres de 20 % de l'alimentation des creahesicipales est d’origine
biologique et, environ 15 000 repas contenantrégalierement au moins un produit issu de
'agriculture biologique sont servis quotidiennermeaux enfants accueillis dans les
établissements municipaux. L’objectif fixé, a liiemn 2014, est d’atteindre un niveau de 30
% pour l'alimentation biologique dans les établissats municipaux.

Face aux interrogations pouvant étre soulevéestguémcapacité des fournisseurs a
répondre a une demande aussi importante, la DFRE védoir qu’'en introduisant
exclusivement certains produits biologiques, cekrmet de développer des filieres
spécifiques et sécurisées d’approvisionnementnsi de peser sur I'offre de produits « bio »
pour en réduire les coUts.

Sur ce point, la Mission tient a indiquer qu’unacertation relative a la question de
lalimentation biologique va étre engagée par laPBFavec les mairies d’arrondissement
concernant le surcolt que cela occasionne pouwldesnses de fonctionnement effectuées sur
les états spéciaux, dont le poste alimentationrestes éléments essentiels. A cet égard, selon
une majorité de maires, la fongibilité des crédasmet d’intégrer ces surcodts et de répondre
a la demande.

Le respect des principes du développement duraildep établissements se traduit,
en outre, par le recours a des produits plus émpleg pour I'entretien des locaux, le soin des
enfants, les couches, les biberons, les jouetsrabbilier. A ce propos, un débat a recemment
été engagé sur la nocivité d'une substance chimi@isphénol-A) contenue dans les
biberons en plastique utilisés dans les établissede la Petite Enfance ou par les familles.
L’adjoint chargé de la Petite Enfance a fait Pade sa décision d’appliquer le principe de
précaution en rappelant qul«n’est pas nécessaire de prendre des risquesil@suf...)
d’autant plus qu’il existe des alternatives surrnerché » en référence aux biberons en
plastique sans BPA ou en verre.

Par ailleurs, il est souhaitable que soit facilééus la responsabilité des parents,
'apport du lait maternel dans les structures apeipartiel, par I'équipement en réfrigérateur
de celles qui n’en possedent pas.

°” Communiqué de presse, avril 2009.
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3.3.2.2. Le respect des normes environnementales en matiere
construction et de réhabilitation

L’amélioration de la qualité environnementale entiema de construction et de
réhabilitation consiste a mettre en ceuvre les tifjedu Plan Climat, en matiére de
construction (consommation d’énergie primaire, 5Whkm2Z/an) et de réhabilitation
(80 kWh/m?/an) et a adopter systématiquement laadéme Haute Qualité Environnementale
(HQE), qu’il s’agisse du choix de matériaux et deinfures écologiques, du confort
acoustique et thermique, de qualité de lair ietdri avec ventilation double flux, de
I'organisation du chantier, de la récupération ekasx de pluie, du tri des déchets, etc.

Si la qualité de I'air des établissements de lad>&nfance vient récemment de faire
I'objet d’'une étude effectuée par I’Association alBnvironnement France dans neuf creches
réparties sur I'ensemble du territoire dont l'uiteée a Paris, le médecin chef, chef du service
départemental de la PMI, auditionnée par la Mis$086 mars 2009, a précisé n’avoir pas
été associee a cette recherche. Elle a affirméreeanche, que les creches parisiennes
bénéficient d’'un air de bonne qualité, car unenditbe particuliere est portée a I'implantation
et a la conception des établissements. Ainsi, pamele, des dispositifs de ventilation
mécanique controlée (VMC) y sont installés et lesmes posées par les référentiels
nationaux et internationaux en vigueur sont reggectpar le service. La lutte contre le
confinement et le lavage des mains constituenbnssbn témoignage, les moyens les plus
efficaces de maitrise du risque infectieux.

Il faut noter qu’a sa session d’avril 2009, le Gahde Paris a adopté a la majorité un
veeu de I'Exécutif, relatif a la qualité de l'airtémieur dans les établissements recevant des
enfants, en réponse a des voeux déposes par leegitesp/erts, d'une part, celui du Centre et
Indépendants, d’autre part.

VEU RELATIF A LA QUALITE DE L’AIR INTERIEUR DANS LE S
ETABLISSEMENTS RECEVANT DES ENFANTS (6-7 avril 2009)
Le Conseil de Paris émet le veeu :
Qu’une étude complémentaire sur la qualité de iraérieur soit menée dans les établissementsjde
la Petite Enfance.

Qu’une campagne de mesure de qualité de lairrsalisée dans les établissements scolaireg a
Paris.
Que dans le cadre de I'application de la direcReach, la Ville de Paris recense I'ensemble dgs
produits utilisés et ayant été utilisés, et vedleprivilégier systématiquement ['utilisation de
produits homologués comme les moins dangereux.
Qu'un guide des préconisations sur les matériaueseproduits utilisés pour la construction €t
I'entretien des batiments soit élaboré a cette ©.00a

Que des formations sur les bonnes pratiques delatert soient assurées pour I'ensemble dgs
personnels.
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La créche Hérold, inaugurée en mars 2007 est laipre creche HQE parisienne et
illustre les deux volets susmentionnés de la jgpigimunicipale. Les créches livrées a partir
de 2010 (et dont la conception n'a pas été enemméérieurement a 2007) seront toutes des
creches HQE a part entiere. Devraient ainsi émeds des creches HQE municipales rue
Binet, impasse Dupuis, Budin-Poissonniers dangi&1toutes les trois en 2010, en 2011, la
créche Fréquel-Fontarrabie, rue des Orteaux darFl& fin 2011, la créche Cardinet-
Chalabre dans le {7etc.

Le Plan Climat de Paris voté en octobre 2007 padaseil de Paris a renforcé la
démarche HQE en ciblant particulierement le votedrgétique. Une opération pilote allant
au-dela des objectifs du plan Climat devrait veijdur au 218-220 rue de la Croix-Nivert
dans le 18™ arrondissement, oll sera réalisée une créche #igaste en énergie, voire a
énergie positive, soit une créche ou la qualitél'delation et le recours aux énergies
renouvelable permettront de produire plus dénerg€il en est nécessaire a sa
consommation.

LA CRECHE « HQE » HEROLD DANS LE 19°™ARRONDISSEMENT

La décision d’'implanter cette creche sur le termmtiennement occupé par I'HOpital Hérolg
transféré en 1988 sur I'HOpital Robert Debré, apFiée en 2002. Ce site avait été choisi pofir
expérimenter des chantiers HQE (Haute Qualité Bnwiementale). Les travaux ont débuté dn
février 2005 et la créche a été ouverte en nove2@dé. Le colt s’est élevé a 3,7 M €.

Hérold a une capacité de 66 places et elle dispose superficie de 623 m? répartis sur 4 nivea!x
(dont 2 accessibles aux enfants). Il faut y ajoutejardin de 431 m? et des terrasses d’'une surfgce
totale de 200 m2.

Cette créche présente, du fait de I'adoption desnes HQE, plusieurs particularités : des toifs
végétalisés qui permettent de retenir 30 a 50 %ede de pluie et de limiter le transfert de I3
chaleur, des panneaux solaires d’'une surface da26fui chauffent 40 % de I'eau (3 000 litres
une ventilation nocturne, un filtre & air, des paies sans COV (composés organiques volatil§),
des sols en caoutchouc et une sous-couche en liege

Par ailleurs, Hérold s’est engagée dans une pmd!trqsant a réduire les déchets, a économiger
I'eau, a utiliser des produits d’entretien avec-kdiel, a recourir de maniere tres importantefa
l'alimentation issue de l'agriculture biologiqueofpmes de terre, carottes, tomates, pommgs,
fraises, citrons, steaks hachés, poulets, épinbrdsolis, lait UHT demi-écrémé, etc.), a favoris
les jouets en bois, etc. Cette démarche se répesautla nature des activités offertes aux enfagts
(initiation au golt, au tri sélectif, au jardinagee.). La créche entretient également des lighs
étroits avec une maison d’accueil pour personnéesagoisine (lecture, cuisine). Ces lien
devraient encore se renforcer avec la créationhaine d’un jardin partagé.

-

—

vJ

3.3.2.3. Les restructurations et les travaux de grosses napmns et
d’entretien
Il convient de signaler que, parmi les 385 M € déstissements prévus pour les
équipements de la Petite Enfance pendant la dwéde pgrésente mandature, 82 M € seront
consacrés aux réhabilitations et aux restructurati¢72 M € pour les établissements
municipaux et 10 M € pour les établissements aatts)i

Mission d’information et d’évaluation du Conseil Baris 83/104



L’engagement de la Collectivité parisienne aupres thmilles en matiére
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsgn 2009

Ainsi, selon la nature des travaux a réaliser dasfquipements, les établissements
peuvent étre fermés quelques semaines pour leauttasle réparations et d’entretien ou
plusieurs mois pour les restructurations de gramieleur.

3.3.2.3.1. Les restructurations

Les restructurations complétes et certaines rastatoons partielles mais d’envergure,
entrainent la fermeture des établissements corgqueé@dant la durée des travaux, qui
peuvent durer de plusieurs mois a, dans des casxoeptionnels, plusieurs années, en raison
d’aléas de chantier. Ce type de travaux fait I'dlojeine programmation trés en amont. Il
nécessite I'accueil des enfants dans d’autresigsaiohents. Les regroupements sont effectués
en concertation avec les mairies d’arrondissement

Les établissements a restructurer sont proposésap@FPE, en fonction de I'état
d’usure du batiment, de sa situation au regarchdases de sécurité et d’hygiene en vigueur,
et des préconisations spécifiques aux équipementta dPetite Enfance. La décision de
restructurer un établissement est prise en cornitgrtavec la Direction du Patrimoine et de
I'Architecture (DPA) et les mairies d’arrondisserhen

Les travaux de restructuration rendent nécessaiague année la fermeture d'une
dizaine d’établissements soit, pour 2008, 300 glarwiron

3.3.2.3.2. Les travaux de grosses réparations et d’entretien

Ces travaux peuvent necessiter quelques semaindsrmeture, et sont réalisés
généralement pendant I'été. Chaque année, au nmmitnQ00 places et au maximum 8 500,
ont été concernées par ce type de travaux, pqériade comprise entre 2001 et 2008.

Ceux-ci peuvent concerner des restructurationsiefiad: restructuration d’une
section d’enfants, de locaux techniques (cuisinderbnnerie, buanderie, locaux du
personnel, espaces extérieurs), réfection des enmes extérieures, travaux de mise aux
normes de sécurité et d’hygiéne. Les autres trawigrosses réparations et d’entretien
concernent la prise en charge d’opérations urgetitggiene, de sécurité ou encore de lutte
contre les risques liés a la canicule.

L’ensemble de ces différents travaux permet unee raisx normes d’hygiéne et de
sécurité des établissements d'accueil de la Pdimdance. IllIs intégrent toutes les
préconisations du Plan Climat et celles relativeAccessibilité Handicapé.

3.3.3. Le renforcement de I'efficacité des actions engagee

Pour la premiére fois, un « Plan de performanceet ales engagements quantifiés
annexés au budget primitif de 2009, a été soumigosel du Conseil de Paris. Il prévoit des
objectifs chiffrés destinés a améliorer la qualidé service public en matiére de
développement des modes d'accueil, d’optimisatienladgestion des établissements et de

gestion des ressources humaines.
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Dans cette perspective, la DFPE devra accroitfd’d’accueil des jeunes enfants de
3,2 %, soit 931 places supplémentaires par ragpbestimation 2008 de 30 162 places, tout
en stabilisant la capacité d'accueil chez les tsHiss maternelles employées par des
particuliers (5500 agréments), dans un contexteedeuvellement des agréments du fait
d’'importants départs a la retraite (icffra partie 4.3.).

La DFPE va également devoir améliorer la gestianatablissements d’accueil de la
Petite Enfance en augmentant d’un point le taudrdiasiori®, soit 98,8 %, et de deux points
les taux de fréquentatidhet d’occupatiof’®, soit 74,3 % pour le premier et 79 % pour le
second.

En matiére de sécurité, I'effort devra se tradyoeg le maintien a 2,3 % du taux
d’accidents déclarés (dans les creches municigalesggie directe) par rapport au nombre de
places offertes.

L’amélioration de la qualité et de l'efficacité da gestion du personnel des
établissements de la Petite Enfance nécessiteeetecogéduction d’un point du taux tiern-
over externe (détachements et disponibilités), soipassage de 11 % en 2008 a 10 % en
2009. Elle porte également sur la diminution pregnee du taux d’absence compressible de
ces personnels (congés maladie, disponibilités dimsmde 3 mois, accidents du travail), de
6,9 % en 2007 et 2008 a 6,5 % en 2009. Dans cptigue, la DFPE a mis en ceuvre un plan
d’action visant a déceler les absences abusivedrécoisite médicale) et a renforcer les
compétences managériales des responsables. Cecqiaiste a motiver et fidéliser le
personnel, a travers la reconnaissance des méeétiets leurs contraintes, a encore mieux
intégrer les agents dans leur univers professior{fielrnées d’accueil des nouveaux
arrivants), a favoriser le reclassement professibret a ameéliorer les conditions de travalil,
notamment des agents techniques de la Petite Enfan@amoindrissant les travaux pénibles.

En ce qui concerne tern-over, la DFPE s’efforce de stabiliser les équipes mritdint
a la rentrée de septembre le mouvement des mutatiternes, d’'une part, et en offrant au
personnel des opportunités de formation et deerasj d’autre part (le nombre de départs
temporaires ou définitifs a concerné, en 2008, &gkhts dont 152 congés parentaux).

Enfin, dans le cadre de la simplification de la des familles et du développement des
actions de soutien a la parentalité, la DFPE viaexacroitre le nombre d’'usagers fréquentant
les RIF, les Maisons de I'Enfance et les servicesiasix de PMI avec un objectif de

% |e taux d’admission est le rapport entre le nomiemfants inscrits dans un établissement et |ladih
d’admission de ce dernier, déterminée par I'agrérdélivré par le service départemental de la PMihsA une
créche d’'une capacité de 66 places accueillanh&hts a un taux d’admission de 89 %.

% e taux de fréquentation est calculé a partir dmlore de journées réelles de présence des enémptsrié au
nombre de jours d’ouverture et a la capacité dabiléssement déterminée par I'agrément délivrél@aervice
départemental de la PMI. Ainsi, une créche d’'urgacié de 66 places ayant ouvert 207 jours dansde, et
ou le nombre de jours de présence des enfantys’@al@0 585, a un taux de fréquentation de 77,47 %.

190 e taux d’occupation est calculé & partir du ncenthe jours facturés rapporté au nombre de jounsveiture
et a la capacité théorique autorisée de I'étabtiese.
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5 000 usagers supplémentaires en 2009, plus modasteelui des années précédentes de
20 000 en 2007 et de 10 000 en 2008.

* *x kx k%
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4. LES PARTENAIRES DE LA COLLECTIVITE PARISIENNE

Pour mettre en ceuvre sa politique en faveur deel#tePEnfance, la Collectivité
parisienne a noué avec plusieurs interlocuteurgpddenariats divers, et parfois complexes,
qui sont incontestablement une source de richésg® dynamisme.

Au-dela des partenariats évoqués dans ce chafikE, (associations gestionnaires de
creches, assistantes maternelles libérales), vieohde ne pas oublier, en outre, d’autres
acteurs comme le Rectorat de Paris qui est déaigimen matiere de scolarisation précoce,
la Région d’lle-de-France qui intervient pour I'estissement et la formation et, demain peut-
étre, le Syndicat mixte d’études Paris-Métropoleirpexplorer d’éventuelles coopérations
avec les communes, communautés d’agglomératiopartements limitrophes, etc.

4.1. La Caisse d’Allocations Familiales de Paris (CAF)

La politique de la Petite Enfance a Paris est satimble de I'action de la CAF qui, en
liaison avec la Ville de Paris ou a travers sa mr@bratégie, nationale et locale, contribue a la
solvabiliser les familles et a accroitre I'offreadtueil.

4.1.1. Un partenariat efficace

La CAF et la Ville de Parisjia la DFPE, auditionnées ensemble par la MissioBle 1
mars 2009, considérent que leurs objectifs parta@@scrivent dans le cadre d’une politique
nationale et d’'une priorité parisienne. Sur le ptational, la politique familiale releve de la
solidarité nationale (prise en charge par la Brarfamille de la sécurité sociale).

Le partenariat fructueux de la CAF de Paris et ded Ville se caractérise par des
actions en faveur de 'accompagnement autour deilssance, de la conciliation de la vie
familiale et professionnelle (soutien aux modesccl@il collectifs et individuels, Relais
Assistantes Maternelles, Relais Auxiliaires Panexitade la prévention des exclusions
(sociales, santé, handicap, etc.) avec en perspeati objectif de mixité et d’intégration
sociales, de l'appui et du soutien a la parentaddé I'ouverture de treize lieux d'accueil
enfants/parents, de I'information aux familles @ul'épanouissement et de la socialisation de
I'enfant en milieu urbain.

Par ailleurs, les relations étroites entre les detganismes passent par la tenue
mensuelle d'uncomité de pilotage du Contrat Enfance Jeunessepar l'organisation de
rencontres communes et co-animées avec les prafesdfle)s de la Petite Enfance et les
différents gestionnaires d’équipements, et 'amrétion d’outils communs pour le partage
des données (la Branche famille prépare un appli&EJ — Site Information Enfance
Jeunesse — , CAFPRO, qui est déja mis & disposiéda Ville'?).

Mission d’information et d’évaluation du Conseil Baris 87/104



L’engagement de la Collectivité parisienne aupres thmilles en matiére
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsgn 2009

4.1.2. Une politique nationale déclinée localement

La politique en faveur de la Petite Enfance eshd’'wdes priorités de la Branche
famille. C’est donc une priorité de la CAF de Parisse en ceuvre par le versement des
prestations Iégales définies dans le cadre dedeeméntation nationale et de la politique
d’action sociale arrétée par son Conseil d’admigigtn. Celui-ci a le souci de prendre en
compte les besoins spécifiques des familles parisie et de travailler en étroit partenariat
avec la Ville dans le domaine de la Petite Enfance.

L’objectif visant a faciliter une meilleure coneition entre vie professionnelle, vie
familiale et vie sociale, est au centre du schémetidur d'action sociale de la CAF de Paris
2005/2008 ainsi que des conventions d’objectifsleetgestion Etat / CNAF 2005/2008 et
2009/2012. La CAF meéne ainsi une double action auedr de la solvabilisation de la
demande et en faveur de I'offre d’équipements.

La CAF verse la Prestation d’Accueil du Jeune ENfRBAJE) qui, depuis le®1janvier
2004, a remplacé progressivement I'ensemble des diges a la naissance et a I'accueil des
enfants. C’est une prestation unique et globalecguoiprend la prime de naissance permettant
aux familles de faire face aux premiéres dépenées h l'arrivée de I'enfant (jusqu’'a ses 3
ans, sous condition de ressources) et l'allocatmbase qui aide a assumer les dépenses liées
a I'éducation de I'enfant jusqu’a ses 3 ans, sauslition de ressources (cf. 2.1.2.1.2.).

Par ailleurs, la CAF soutient financierement lesuigegments et les dépenses
consacrées au secteur de la Petite Enfance. Ceagigpreprésentaient, en 2008, 80 % de son
budget d’action sociale, soit un montant de 167 loéictionnement et investissement) sur
un total de 208 M €. C’est une spécificité de laFRae Paris par rapport aux autres CAF.

La contractualisation des relations entre la \likeParis et la CAF remonte a 1975 par
la signature de la premiere convention portaniayarestation de service versée par la CAF.
Depuis se sont succédés les differents Contratsh€réEnfance et Enfance Jeunesse (cf.
tableau ci-dessous).

LES CONTRATS ENTRE LA VILLE DE PARIS ET LA CAF (Sou rce : CAF)

Nature du contrat Période d’engagement Places finaées
1*" Contrat Creche 1984/1991 6 827
1°" Contrat Enfance 1992/1996 2 350
2°™ Contrat Enfance 1997/2001 1299
3°™ Contrat Enfance 2002/2006 3960
1* Contrat Enfance Jeunessé” 2007/2010 1103

192y/olet 2007-2008 uniquement.
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Ce dernier contrat est régi par une réglementatmuvelle qui a inscrit les crédits
dans une enveloppe limitative et qui a posé lecpe d'un ciblage des territoires
bénéficiaire™ et d’une priorisation des projets en fonction de&res précis. Les territoires
prioritaires sont ceux qui sont en déficit d'équimnts (18™ 19™ et 26™9, ceux a fort
développement démographique comme le secteur GBeliignolles, la ZAC Paris Rive-
Gauche et la Porte de Vanves et ceux qui sont négjugpés a revenu fiscal élevé comme les
g et 16™

La CAF participe au financement des colts de @gatit de modernisation des
structures. La subvention de la CAF couvre 30 &48u montant des travaux. La Ville de
Paris a pu ainsi bénéficier de crédits dinvestismat dans le cadre des fonds
nationaux (plans creche) qui ont été débloquéseultss années de suite pour encourager le
développement des équipements (cf. tableau ci-apres

LE FINANCEMENT PAR LA CAF DES EQUIPEMENTS PARISIENS (Source : CAP

Année Nature du financement Montants
alloués
2001 Fonds investissement Petite Enfance 5521 451/€
2002 Aide exceptionnelle a l'investissement 5629900 €
2004 Dispositif d’aide a I'investissement de la Petitgdhce 1579543 €
2006 Dispositif d'investissement Petite Enfance 567247
2007 Plan d’aide a l'investissement pour la Petite Eoéan 1065070 €
2008 Fonds d’abondement au plan d’aide a I'investisseipear la 1210307 €
Petite Enfance

En I'absence désormais de plans creches se tratlypaa des crédits nationaux en
matiére d’investissement, les crédits disponiblasfends propres de la CAF de Paris sont
peu élevés. Chaque année, ils sont de l'ordre @& 1 € au maximum. C’est la raison pour
laguelle, en concertation avec la Ville, il a ééxidé de financer prioritairement les projets
associatifs a hauteur de 30 a 40 % du co(t tomltdevaux. A titre indicatif, sur les trois
derniéres années, la Ville a investi 60 M € paemamrédits de paiement et I'apport de la CAF

s’est établi en moyenne a 1,4 M £.

Au total, le soutien financier de la CAF est désaisplus spécifiquement destiné a
permettre le fonctionnement sur la durée des émepés a travers deux prestations qui
s’adressent aussi bien aux creches municipalesixj@i@ches associatives : la Prestation de
Service Unique (PSU) et la Prestation de Servidartee Jeunesse (PSEJ).

193 'APUR travaille actuellement, a la demande d®RPE, a I'actualisation de la géographie des téreis
prioritaires.
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LA PRESTATION DE SERVICE UNIQUE (PSU)
ET LA PRESTATION DE SERVICE ENFANCE JEUNESSE (PSEJ)

- La Prestation de Service Unique (PSU) est unetg@tion de base, qui couvre le codt
fonctionnement horaire dans la limite d’un prixfplad horaire, revalorisé tous les ans, déductaen
faite des participations familiales. Les créditsiple financement de la PSU ne sont pas encadfés
dans une enveloppe limitative, la CAF de Paris@iapt d’'un droit de tirage illimité.

- La Prestation de Service Enfance Jeunesse (R®Ejlete, dans le cadre du Contrat Enfange
Jeunesse, la PSU. Les projets financés par la B&#Int concerner un territoire prioritaire selof
des critéres nationaux.

Ainsi, a titre d’exemple, pour une creche de 6@@da le colt annuel de fonctionnement est fle
1 023 000 €, le colt journalier par place de 77¢ & co(t horaire par place de 7,5 a 8 €. lla

répartition des colts dans le cadre de la PSU ¢kate Contrat Enfance Jeunesse) se fait comgne
suit sur la base d’'un codt horaire de 7,75 € : £/B1sont pris en charge par la CAF soit 32 4 ;

1,37 €/h par la famille soit 18 % ; 3,87 € /h pagkstionnaire (Ville de Paris ou association) sqit

50 %.

Si la CAF verse une aide complémentaire (PSEJ) ldacedre du Contrat Enfance Jeunesse, celle-
ci couvre en plus 55 % des dépenses plafonnéemteésta charge du gestionnaire aprés déductfpn
des recettes percues (PSU et participations fdes)iaCela se traduit par une baisse sensible [de
pres de la moitié (26 %) de la participation dutigesaire (Ville de Paris ou association), celle

la CAF atteignant les 56 %.

La prise en charge complémentaire de la CAF dacsadee du PSEJ a sensiblement
diminué en 2007 passant de 69 % du reste a chargg % depuis la réforme de la
réglementation du Contrat Enfant Jeunesse, I'eppeléétant désormais limitée. L'Etat a en
effet souhaité ramener le taux d’évolution des dées d’action sociale de la Branche famille
au taux directeur fixé pour les dépenses publigiigsa par ailleurs un manque de visibilité
financiére sur le ¥ volet du Contrat Enfance Jeunesse 2009/2010, k&nsz de

développement n'étant pas arrété.

En ce qui concerne le désengagement de I'i@ata CAF, en matiere de financement
et d’équipement, la Mission a fait part de son idtide d’autant plus vive que la Ville a déja
pallié ce désengagement. Cela représente une angpgeante sur le plan financier, dans un
contexte de développement accru de l'offre en straccollective. La Ville de Paris estime,
en effet, le manque a gagnera 7 /7,5 M € pana20@7 et 2008, lequel integre le soutien au
secteur associatif qu’elle a compensé en 2007 @8 20mme elle continuera a le faire
jusgu’au terme du contrat en 2010.

La CAF, pour sa part, considéere, enfin, qu’ellest pas seulement un financeur

» Elle veille a la qualité de l'accueil et intervieah tant qu'acteur a part entiére en
apportant son concours aux réflexions menées paVilla pour ses propres
établissements et les établissements associatifsioenant son avis sur les projets
pédagogiques, en promouvant des actions spécificu@sne l'initiation au premier
livre, en soutenant particulierement les initiasiveoncourant a l'information des
familles, en diligentant des enquétes approfondass les établissements en cas, au
demeurant rarissime, de signalement.
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» Elle dispense une information en direction des liami Cette information est donnée
soit directement par les techniciens-conseils gauegent I'accueil du public dans les
Centres de gestion (accueil physique et téléphedigu par les travailleurs sociaux
présents en arrondissement dans les centres somiag®s propres espaces sociaux,
soit relayée sur son site Internet et dans legrdifits documents de communication
mis a disposition des allocataires.

» Elle apporte son soutien aux actions en faveuretdsnts porteurs de handicaps ou
atteints de maladies chroniques.

» Elle souhaite que I'accueil d’'urgence puisse étreetbppé pour les bénéficiaires du
RSA (ex bénéficiaires de I'API) afin de facilitexur insertion.

* Elle soutient les projets développés dans les igusitouverts par un Contrat Urbain
de Cohésion Sociale (CUCS).

4.2. Un secteur associatif dynamique

L'offre de places en creches collectives et en hmecfamiliales proposée par la
Collectivité parisienne est complétée par un sectssociatif dynamique. Ainsi, selon
'adjoint au Maire de Paris en charge de la Péiéance, auditionné le 5 mars 2009 par la
Mission, «la dynamisation(de ce secteumonstitue un enjeu important Une Coordination
des associations parisiennes de la Petite Enfangderegroupe environ un tiers de ces
associations (5 000 places sur 7 200), constitueaison de sa représentativité, le partenaire
institutionnel de la Ville de Paris.

4.2.1. Le cadre conventionnel et financier

L'action des associations contribue trés largemerd la diversification des modes
d’accueil a Paris

Par ailleurs, certaines d’entre elles ont dévelogg® actions dans le domaine de la
formation, amplifiant ainsi I'effort de la Colleuité parisienne en la matiere (cuprg.
Ainsi, par exemple, ABC Puériculture prépare au GAfRite Enfance, par la validation des
acquis de l'expérience (VAE), en permettant auxdaates de compléter les modules
manguants, ainsi qu’au Certificat de qualificatipnfessionnelle pour les emplois a domicile.
Depuis 2005, cette association a son propre ihstéformation d’auxiliaires de puériculture
(apres agrément de la Direction Régionale des rsaBanitaires et Sociales) ou 30 éléves
sont formées chaque année par voie d’apprentissgeformation initiale. Enfin, une
formation passerelle est réservée aux aides sdigmani souhaitent passer certains modules
relevant de la puériculture

La Ville de Paris est liée & ces associations p& aonvention-type qui définit les
droits et devoirs de chacune des deux partiespoméiment a la loi du 12 avril 2002 relative
aux droits des citoyens dans leurs relations aa®@dministrations. En contrepartie de l'aide
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forfaitaire et globale qui lui est accordée, I'agation s’engage a faire coincider son action
avec les objectifs d’'intérét communal que pourtaiipuissance publique. Celle-ci est donc
fondée a vérifier que les obligations contenuessdin convention sont correctement
appliguées en se réservant la possibilité, si ®$tnpas le cas, de remettre en cause le
versement ou le montant de la subvention. Un prdetnouvelle convention est en
préparation.

Ainsi, le soutien apporté par la Ville de Parissacteur associatif a été de plus de
32 M € en 2008. Le nombre d’associations ayantépass convention s’éleve a 132, celles-ci
gérant 252 établissements offrant prés de 7 20€eplédont 30 creches parentales d’'une
capacité de 500 places environ). Ces associatiomis sbuvent petites mais quelques-unes
gerent plusieurs établissements, comme CresceadMalson Kangourou, la Croix Saint
Simon, I'Euvre nouvelle des créches parisiennesC ABuériculture ou la Maison des
Bout’chou.

Vu l'ampleur des montants engages, le financemargetteur associatif suppose le
renouvellement du cadre conventionnel, lequel al'tajet d’'un veeu de I'Exécutif adopté a
'unanimité par le Conseil de Paris, le 29 septenf#tff08. Ce voeu est présenté ci-dessous.

VEU RELATIF AU PARTENARIAT LIANT LA VILLE DE PARIS  AUX
ASSOCIATIONS GESTIONNAIRES D'’ETABLISSEMENTS DE LA P ETITE ENFANCE
(29 septembre 2008)

Le Conseil de Paris émet le voeu :

Que la Ville de Paris rappelle a toutes les astioos la nécessité de respecter, sous peinejde
rupture de la convention, l'article premier de laneention-type qui stipule que I'associatio

s’engage a accueillir chaque année dans I'établisst des enfants domiciliés a Paris, safs
distinction d’origine sociale, ethnique ou d’apeadnce religieuse.

Que la Ville de Paris s’assure de la participatiertoutes les associations gestionnaires de credgnhes
a la Commission d’attribution des places en crédhd’arrondissement pour leur permettre de
coordonner leur politique d’attribution de placespnformément a I'engagement pris a I'article p
de la convention.

Que la Direction des Familles et de la Petite Ecdgasiassure de la domiciliation parisienne dgs
enfants admis, conformément a l'article 16 de lavemtion et au principe du versement de |
subvention qui doit correspondre a un intérét l@taloit garantir un égal acces des Parisiens gux
établissements bénéficiant de cette subvention.

Qu’un comité de suivi se réunisse régulierement pétifier la mise en ceuvre des préconisatiogs
issues des rapports de l'lnspection générale coanérle fonctionnement des associatiorgs
gestionnaires de créches.

A cet égard, il convient de signaler que le finanert des créeches cultuelles fait
I'objet de vifs débats au sein du Conseil de Paris.

Par ailleurs, la Ville de Paris souhaite déveloplpsrhoraires atypiques au sein de
structures dédiées en recourant a la procédurendeshés adaptés (article 30 du code des
marchés publics) ce qui mettra les associatiom®eourrence avec les entreprises.
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A titre d’illustration, I'une de ces associatiom8BC Puériculture) a indiqué a la
Mission qu’elle avait répondu a un appel a prajehformément a 'article 30 du Code des

marchés publics, mais qu’elle ne réitérera pagkeience car elle estime que cela exige trop
de travail et de temps pour constituer les dosskwsr éviter de fragiliser les premieres, la
Ville entend également recourir a la procédureé@eéghtion de service public.

Compte tenu des agréments qui sont accordés [iahfa ces associations veillent a
avoir un taux de fréquentation optimal, procherev@iu-dela, de 100 %. Or, la CAF, dans son
nouveau mode de calcul du taux de fréquentatiostaumé en 2008, retient I'amplitude
journaliere d’ouverture rapportée au nombre towlpthces. Cela dessert les structures a
horaires décalés, dont le taux de frequentationpkst faible, avec pour conséquence un
retard de 6 mois dans le versement de la subventemassociations souhaitent donc que ces
spécificités horaires soient prises en compte tleadre d’'un agrément modulaire, comme
cela existe dans d’autres départements.

Leur gestion administrative est centralisée pout ¢@ qui concerne la comptabilité, le
suivi budgétaire, les ressources humaines, lesiaetaavec les organismes de tutelle, les
achats, etc. Les directrices des structures seacmrd uniquement a I'accueil du jeune enfant
et a la gestion de I'équipe.

En ce qui concerne la gestion des ressources hamdes associationgncontrent
des problemes de recrutement aggravés par leufaibe grande partie du personnel réside en
proche ou en grande couronne et que les persodesisreches municipales sont mieux
rémunéréS”®. Toutefois, il existe aussi des candidates qui sméressées par les horaires
décalés. Une prime d’internat de 8 % est, en ounesée pour les heures effectuées avant 6h,
le matin et aprés 20h, le soir.

Pour faire face a ces problémes de recrutementadesciations se tournent vers
'apprentissage et vers des formations passereléstinées aux aides soignantes, ce qui
permet de fidéliser le personnel.

En ce qui concerne la gestion financiére de cescag®ons, I'investissement est tres
faible mais les codts de fonctionnement sont plagés que dans les autres établissements
(loyers, salaires et charges) en raison notammeshidraires décalés (le colt horaire d’'une
creche en appartement s’éleve a 10,50 € contred®I€ une créche traditionnelle). Cela n'a
pas dimpact sur les familles, le bareme étant icela la CAF puisqu’elles sont
conventionnées, la seule différence résidant danmdntant de I'adhésion obligatoire a
I'association qui varie selon les revenus maisnggxceéde pas 120 €.

14| es directrices sont, en revanche, mieux rémuséréss, en dépit de cet avantage, les candidatesnieas
trés nombreuses et préferent postuler a la Villédes ou elles bénéficient d'un meilleur encadnetnd’une
carriere plus intéressante et de conditions mdlEsiplus avantageuses (logement de fonction).
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LE COUT DE REALISATION DES CRECHES ASSOCIATIVES (source : DFPE)

Les opérations d’investissement pour la créatigrguipements associatifs d’accueil de la Petfe
Enfance sont réalisées sous la responsabilité sheiations qui en assurent la conduite. De p||JS
faible ampleur, en termes de nombre de places|eguepérations municipales, la taille moyenrfe
des opérations récentes est de 35 places.

Elles sont réalisées dans des locaux existantsraesux, le plus souvent, ne concernent ni le clps
ni le couvert, mais recouvrent des aménagemerésgants pour transformer des locaux existantd a
usage de creche. Ces travaux peuvent s'assimillsaestructurations lourdes ou a de simplgs
adaptations fonctionnelles des locaux existantss @&s, le colt moyen des opérations ept
notablement inférieur a celui observable sur d&saifns municipales nouvelles.

Le co(t moyen de réalisation d’'une creche collectigsociative sur les 4 années passées (20q5 a
2008 incluse) est de 26 703 € en valeur janvier92Q@@ colt comprend les travaux (77 % e
moyenne), les honoraires d’architecte, bureau detr@e, assurance (12 %) et l'achat dgs
équipements mobiliers (11 %). Elles sont d'aillemgoritairement locataires.

=)

La subvention de la Ville est arrétée sur la baseceks colts, et en tenant compte des auges
financements attendus par I'association (CAF, Regiblle-de-France notamment). Il est

signaler qu’en 2007 et 2008, nombre de projetscésti#s non situés sur les territoires prioritairep
du Contrat Enfance Jeunesse, n'ont pas été ékgéhldinancement de la CAF en investissemen

Y

La subvention de la Ville représente un pourcentdgeco(t total de I'opération, et revét u
caractere forfaitaire. Son montant est fixé en iclgmation du plan prévisionnel de financemeift
fourni par I'association. Le montant moyen, en ualactuelle janvier 2009, est de 16 112 €, sjr
les 4 années passées. Conformément a la convdixtom le montant de la subvention, soumi

au vote du Conseil de Paris, une avance représeétiasu 25 % de la subvention est versée apges
le démarrage des travaux, puis des fractions deestibns sont mandatées au fur et a mesurejde
la réception des factures acquittées par I'assoniainaitre d’ouvrage.

4.2.2. Un facteur d’'innovation et de souplesse

Afin de mieux connaitre I'offre parisienne, la M@s a auditionné, le 9 avril 2009, les
responsables de deux de ces associations gestiEmmbka créches qui représentent a elles
deux, 12 % de l'offre associative, ABC Puéricultys¥8 places dont 484 a Paris) et la
Maison des Bout'chou (376 places). Elles présentemtoutre, la particularité d’avoir été
créées il y a une vingtaine d’'années et de dispdgtablissements pratiquant des horaires
décalés. Elles appartiennent, par ailleurs, a lar@oation évoquéesupra dont elles ont
relayé les positions sur un certain nombre de point

4.2.2.1. Une organisation bien rodée

Les associations sont en contact étroit avec le&udes actions associatives de la
DFPE dans le cadre d’échanges concernant I'aspestcier de la gestion associative mais
aussi les locaux. Il arrive, en effet, que ce derteur demande de proposer un projet de
reprise de structure ou de développement en fandida disponibilité de locaux.

La Ville prend également parfois en charge le pogtecoordinatrice qui consiste a
superviser I'ensemble des structures associatifiasdassurer la qualité de I'accueil des
enfants et le bon fonctionnement des établissenwmmtrmément aux normes en vigueur.
Les directrices des structures associatives, andifies par la Mission, assistent aux
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commissions d’attribution des places en crecheanisges par les maires d’arrondissement
(cf. 4.2.3.).

42.2.2. Creches a domicile, créeches en appartements etifesra
décalés

Parmi les structures innovantes gérees par legiaieas, on peut citer les creches a
domicile et les creches en appartement qui coestitdes spécificités de ce secteur. Ces
structures permettent, en outre, d’offrir aux féesildes horaires décalés soit le matin, soit le
soir. La Mission a souhaité présenter quelques-dae&®s structures.

4.2.2.2.1. Les créches a domicile

L’association ABC Puériculture, qui a développé&dmcept de creche a domicile, se
charge de recruter, de former et d’encadrer lediawgs parentales par une visite mensuelle
au domicile des familles, effectuée par une EJEpauune infirmiere puéricultrice. Une
réunion de formation continue est organisée chatpraier vendredi du mois au sein de
linstitut d’auxiliaires de puériculture de I'assation. Ainsi, plus de 150 auxiliaires
parentales travaillent essentiellement dans deslégrparisiennes et quelques-unes en proche
couronne (Hauts-de-Seine).

L’association a également mis en place en 2003pu@adgne-Billancourt, un Relais
Auxiliaires Parentaux (RAP) qui fonctionne sur ledale des RAM et qui S’apparente a ce
que la Ville de Paris est en train de mettre eogl&Jne EJE y organise des activités, ce qui
permet a la fois de rassurer les parents et dermhignlement des auxiliaires parentaux.

Il convient de relever que, méme si beaucoup déidats motivés postulent, il est
toutefois difficile de recruter en raison des cotepées requises pour exercer une activité de
cette nature.

4.2.2.2.2. Les creches en appartement

Le concept de creche en appartement a été notaniamegten 1999 avec la création
de CarAMel dont I'objet était de mettre en place deni-créeches dans des appartements.

LES CRECHES EN APPARTEMENT « CarAMel »

Huit appartements répartis dans ™2t le 1§™ arrondissements recoivent 60 enfants de 3 mgis
a 4 ans. L'accuell y est prioritaire pour les p&sean horaires décalés (7h30 / 21h). Ces creched en
appartement sont hébergées dans le secteur inteireédChaque créche se compose de dejpix
appartements fonctionnant en binbme et situés an®me immeuble, les parents amenant [ps
enfants le matin et revenant les chercher le sasdin seul lieu. CarAMel accueille ainsi hu
enfants dans chaque structure (deux bébés, trgismacet trois grands). Ces appartements ont §ne
surface comprise entre 60 et 70 m?2 et leur misenaumes n’a pris que 4 mois (enlevement dgs
angles vifs, rehaussement de l'installation élquij peintures et décoration adaptée aux enfagts,
etc.)

Trois personnes couvrent la totalité des plageaites, (une équipe arrivant tét et I'autre pl
tard), deux personnes sont présentes en permarandieectrice et 'EJE se déplacant entre |
sites dans la journée. Les deux appartements sohtaiisés en ce qui concerned&nning du
personnel établi en fonction de la présence deanenfll existe des temps communs pour Igs
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enfants accueillis dans les deux sites qui soradmés au total par 6 personnes qu'ils connaissgnt
toutes. L'agrément de la structure est accordé @oenfants, mais la creche n'accueille p
d’enfants supplémentaires a temps partiel. En,affetenfant arrivant habituellement a midi pet
étre exceptionnellement accueilli a 11 h , cecirprgiliter la vie des parents. En outre, cel
nécessiterait un renfort en personnel.

L'association reconnait que la gestion des abseraege de I'acrobatie. Si par exemple il y
trois absences le lundi matin, cela devient tréspimué pour respecter les ratios de 1 pour 5 etle
1 pour 8 pour les deux ans. Certaines auxiliames des heures supplémentaires et il est fait appel
a des « volantes ». Le taux d’encadrement esthlarét il est difficile a calculer. Comme il s'agi

d’'un personnel a tres forte majorité féminine, leestion des congés maternité est délicate a géjer,
de méme que celle des congés maladie en rais@nfdtgue du personnel.

Si les horaires de I'enfant sont décalés, le rythdaecelui-ci est néanmoins préservé car s
parents vont, par exemple, 'amener vers midi deoffte des temps familiaux plus importants. |
peut diner sur place (cette prestation étant féejuet les amplitudes horaires ne peuvent
Iégalement dépasser 10 heures.

Le nombre d’heures de présence est calculé subase hebdomadaire (50, 45 ou 40 heurps
hebdomadaires) et il peut varier d’'un jour a 'aupour permettre une plus grande souplesse] y
compris en dépassant trés exceptionnellement litmpl des 10 heures. L'association considefe
gue si I'enfant était gardé dans une structureiticanhelle, il enchafnerait plusieurs mode
d’accueil ou de garde (créchebaby-sitterpar exemple) et le lien avec ses parents senast
distendu. En outre, le fait que I'établissementmiertard opére comme une soupape de sécufité
pour les parents qui craignent d’arriver en retardeur évitant du stress.

Les responsables de CarAMel ayant été auditiontétdtel de Ville par la Mission,
celle-ci a souhaité visiter une autre créche emdement. Son choix s’est porté sur Arthur et
Marine dans le 18* arrondissement dans laquelle elle s’est rendu&9lemai 2009. Cet
établissement est implanté dans deux appartemamnie durface totale de 160 m2 qui sont
loués a 'OPAC de Paris en rez-de-jardin et au pregtage d’un immeuble récent, mais qui
ne communiquent pas.

Cette créche dispose d'un agrément de 20 placsslelaadre du multi-accueil et elle
est composée de deux sections (petits et graniis)edt ouverte du lundi au vendredi de 8h a
19h30. Le personnel est composé d'une Directrifigviigre, d'une adjointe EJE, de deux
auxiliaires de puériculture, de trois aides matégaditulaires du CAP Petite Enfance ou du
BEP carrieres sanitaires et sociales ainsi quesctursiniére et agent d'entretien. Un pédiatre
est rattaché a la créche et il assure une visgdaia par mois.

4.2.2.2.3. Les horaires décalés

D’autres structures collectives pratiquent des inesadécalés. Ainsi, Bout'chou 2,
implanté dans le £3e propose 72 places (5h30 a 22h). Deux associtigni se sont
rapprochées de Bout'chou pour créer la Maison deg’&ou — la Maison enchantée et les
Petites souris du Mont — gérent dans 18" 4rrondissement, I'une une créche collective de
100 places a horaires décalés (5h30 a 22h, 6 gours) pour les enfants de 3 mois a 3 ans et
un jardin maternel de 20 places a horaires élg@s80 a 19h) pour les 2/3 ans depuis 1995,
I'autre une créche collective a temps partiel @jaurs / semaine) de 16 places depuis 2001.
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La Maison des Bout’chou pratique par conséquenthdeaires encore plus décalés
gu’ABC Puériculture (5h30 — 22h) mais les amplisideonformément a la loi, ne sont pas
plus importantes (10 heures de présence maximuest Surtout le matin t6t que la demande
est la plus forte, alors que la tranche 20h30 —e&2moins prisée. Dans 70 % des cas il s’agit
d’'un premier enfant car, a partir du second, lesilfas s’organisent différemment. Un quart
des enfants accueillis vivent dans un foyer moragat.

4.2.2.3. Les créches intergénérationnelles

L’'une des spécificités du secteur associatif résidesi dans la création de creches
intergénérationnelles. L'une d’entre elles est gdrad@ la Maison des Bout'chou.

UNE CRECHE INTERGENERATIONNELLE : BOUT'CHOU PEAN DA NS LE 13™
ARRONDISSEMENT

L'association Accueil et confort pour personnese&gé propose, en 2003, a La Maison dgs
Bout'chou de créer une creche intergénérationnelle 19 places a temps partiel (2
4 jours/semaine) dans les locaux de sa maison tdgiteedans le 18 Il s’agit du premierl
établissement de ce type a Paris, Bout'chou Péatte €réche fonctionne depuis 2004 en i

avec 'EHPAD Péan (Etablissement d'hébergement peusonnes agées dépendantes) au Sgin
duquel I'établissement se situe.

Un véritable échange s’est instauré entre les &nfanles personnes agées et une réflexipn
commune a été menée par les deux équipes autograghisme, du livre, du conte, etc. C
rencontres ont lieu 4 fois par semaine a partimdis de janvier avec des enfants qui ont au mofhs
15 / 18 mois. Les parents sont au courant de cesoméres, et, selon les responsables fjle
I’Association, ils en sont ravis. En 5 ans, il ayrait eu qu’un seul refus de leur part.

4.2.3. Les relations avec les mairies d’arrondissement

Selon les maires d’arrondissement, la participatiea associations aux réunions des
commissions d’admission prévue par l'article 9 @€bnvention est variable (cf. annexe l1l1).
Les unes sont tres assidues, d’autres viennemnagsta autre et certaines jamais.

Toutefois, lorsque les associations assistent amassions, ce qui est généralement
le cas, un dialogue fructueux s’instaure. En eftins la mesure ou elles gerent des
equipements innovants (horaires décalés notamraenfjrant des possibilités différentes de
celles des équipements municipaux, elles peuveapoger aux mairies des solutions
alternatives.

4.3. Les assistantes maternelles libérales

La Mission tient a rappeler que les assistantesemmelles constituentin élément
central de la diversité de l'offre d’accueil Plusieurs enquétes (UNAF, DREES) ont montré
en effet que l'image que les parents avaient deistastes maternelles, parfois choisies par
défaut, évoluait dans un sens tres positif lordgjavaient expérimenté ce mode d’accueil. Par
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ailleurs, de nombreux parents, moins sans douteatrds Rju’en province, choisissent
'assistante maternelle de préférence a un touteaotode d’accueil pour ses qualités
intrinseques.

4.3.1. Une profession progressivement réglementée

Le métier d'assistante maternelle, tardivement priscompte par le Iégislateur, a
profondément évolué depuis les années 70. L'aétidé nourrice est devenue une activité
réglementée, dans le cadre de la loi du 17 mai 183 le titre d'« assistante maternelle »
c'est-a-dire l'assistance aux parents dans lewkesa éducatives, désormais soumise a
agrément, sorte de reconnaissance symbolique déspronnelle, non obligatoire pour
I'exercice du métier, et avec, de surcroit, la pok® d’accéder a la formation continue.
Cette loi déterminait les bases de la rémunératies, conditions d’indemnisation, les
avantages sociaux et le bénéfice de la sécurit@leota CAF, de son c6té, accordait des
soutiens financiers aux familles qui recouraientx aassistantes maternelles agréées
(PSAM)*®,

Devant le peu d'effets de cette loi, la puissandaligue a tenté de rendre attractive la
garde a domicile par le biais de mesures d’ordom@mique destinées aux parents. Ainsi, la
loi du 6 juillet 1990 a créé l'aide a la familleyrd’emploi d’une assistante maternelle agréée
(AFEAMA). Les cotisations patronales, normalememegipar les parents, étaient a la charge
des institutions familiales (CAF et caisses de l&ualité sociale agricole). Cette loi a été
complétée par deux textes qui, pour le premierpgatt une déduction fiscale aux parents qui
avaient recours a une assistante maternelle patietdant de moins de 7 ans et, qui, pour le
second, majorait le montant de 'AFEAMA et la faisgérer directement par les parents qui
la percevaient effectivement et la considéraientroe un complément de revefiu

La loi du 12 juillet 1992 allait dans le sens déendtitutionnalisation, de la
consolidation et de la valorisation du statut desstantes maternelles. Elle précisait, en effet,
les modalités de l'agrément, sa durée (5 ans), delimitation du nombre d’enfants
accueillis (trois maximum), la revalorisation deirdeémunération, I'obligation de formation
pour I'accueil non permanent (60 heures sur 5 ans$ 20 heures au cours des deux premieres
années) et, pour les parents employant ces peilspnne réduction fiscale.

Depuis 2005, la poursuite de la professionnaligatie ce métier a abouti a la
signature d’'une convention collective définissast dbligations de I'employeur et du salarié,
suivie de la réforme du statut des assistantesrnedlies. La loi du 27 juin 2005 a, en effet,
redéfini les modalités de I'agrément, doublé le hmerd’heures de formation (celui-ci passant
de 60 a 120), rendu le contrat de travail obligat@t prévu une rémunération horaire en
remplacement du précédent dispositif de rémunératila journée. Elle a encadré la durée de

105 PSAM : prestation specifique assistance matern€feLa professionnalisation inachevée des assistantes
maternellesFrancois ABALLEA, Recherches et prévisions n°jafh 2005.

1% pepuis le ' janvier 2004, 'AFEAMA a, rappelons-le, laissé ggaau complément de libre choix du mode de
garde de la PAJE (CMG).
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travail des assistantes maternelles et créé degatbhs supplémentaires pour les services
départementaux de la PMI, concernant I'informagbta formation de ces personnels.

Les dossiers d’agréments (vérification des conaktid’accueil, maitrise du francais,
examen meédical, environnement familial, taille atibrité du logement, aptitudes éducatives,
etc.) sont instruits par les services départemerdauPMI et 'agrément accordé sur décision
du Président du Conseil général (a Paris, le Magresant en tant que tel).

Il est a noter enfin qu'une récente mesure vieétrd’adoptée dans le cadre de la loi
de financement de la sécurité sociale pour 20G&I@108) portant a 4 le nombre d’enfants
pouvant étre accueillis au domicile des assistamtaternelles. Certaines d’entre elles ont
emis de fortes réserves quant a cette nouvelle mgmur des raisons de taille réduite de
logement et, surtout, d'impossibilité concréte éeeg en méme temps 4 enfants, de les sortir
au jardin, etc.

4.3.2. Les spécificités parisiennes

Le recours a une assistante maternelle est, errsddbe parents eux-mémes, le mode
d’accueil, a titre principal, le plus répandu emrtee a hauteur de 18,5 % des enfants de 3
mois a 3 ans (données DREES 2005). Les assistanattesnelles indépendantes, c’est-a-dire
employées par des parents, accueillent a leur dlenpices de 689 000 enfants de 0 a 6 ans.
Celles qui sont salariées par des collectivitéstoeiales ou des associations dans le cadre de
creches familiales accueillent, pour leur partp62 enfants.

A Paris, ce mode d’accueil individuel extrafamilred figure pas en téte des recours,
avec un taux de 5 % contre 12 % en agglomératiasi@ane, et se trouve plutét en situation
de pénurie, comme cela a été indiqué par I'AdjeintMaire de Paris, chargé de la Petite
Enfance lors de son audition par la Mission, ledsg12009.

Les assistantes maternelles indépendants®nt au nombre de2 606 accueillant
3 673 enfants, auxquelles il faut ajouter celleissgat salariées, au nombre de 654 en créches
familiales municipales et de 211 en creches fatagiassociatives. Elles sont agréées pour
accueillir au total 8 509 enfants alors qglee capacité d'accueil de celles qui sont
effectivement en activité est de 7 583.’écart entre la capacité d’accueil et le nombre
d’enfants effectivement accueillis est donc trépantant.

L’effectif reste stable mais, dans certains questides assistantes maternelles
n'accueillent que 1 ou 2 enfants, car elles neadispt pas d’'un logement assez grand pour
accueillir plus d’enfants. Plus de la moitié desistantes maternelles (56 %) résident dans
seulement cing arrondissements (I€™@vec 13 % d’entre elles, le P avec 11,6 %, le
13™M avec 11 %, le 18° avec 10,7 % et le 2% avec 10,3 %). Or, ce ne sont pas les
arrondissements ou la demande est la plus forteaieon du niveau de revenu médian des
familles qui y résident (les & 1™ et 26™ arrondissements qui représentent le tiers de
I'offre).
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Le nombre des assistantes maternelles sur Paris assuffisant par rapport a la
demande avec une capacité d’accueil qui s’accaibtement, dans la mesure ou le premier
agrément est donné pour un seul enfant, au li€uae3 pour les plus anciennes.

Plusieurs freins limitent le développement de celendaccueil a Paris :

* la nature du marché du logement a Paris, se tatuigar I'exiguité des surfaces
d’habitation, ou I'absence d’ascenseurs dans lemeunbles anciens, ne permet pas
d’accueillir le nombre d’enfants autorisé réglenagmeiment.

» la faible attractivité de cette profession: I'&udu CREDOC pour la DREES sur le
métier des assistantes maternéfiesévéle que celles-ci, & 99 % des femmes, sont peu
diplomées, disposent d’'une faible expérience psideselle et choisissent plus souvent
ce métier par défaut que par vocation, la remuinérate constituant pas une source de
motivation sauf pour 10 % d’entre elles exercantleme-France et en Provence-Alpes-
Cote d'Azur.

» I'élévation de I'dge moyen des assistantes matesd¢ti7 % d’entre elles ont plus de
50 and® et 18 % plus de 60 ans) devient préoccupanteciteifa Collectivité parisienne
a porter davantage son effort sur le suivi de @ity la formation obligatoire et continue
de cette profession et le développement des RANLI€es’est traduit en 2008 par un
apport budgétaire de 820 000 €, dont 225 000 €amwés a l'installation de nouvelles
assistantes maternelles.

* le systeme est sélectif: sur 450 demandes d'agréraenuelles, 200 ne sont pas
recevables, le plus souvent par manque de com@tmmcmaitrise insuffisante de la
langue francaise ; le nombre d’agréments déliviésuellement est en diminution
puisqu’il est passé de 236 en 2001 a 155 en 2@gucs’explique pour partie par les
exigences liées au statut qui se sont accrues si@005 (doublement de la durée de la
formation obligatoire, notamment).

* les modalités d’agrément sont lourdes et le délaede dépodt de la demande d’agrément
et le jour ou I'assistante accueille son premidaeitres long : de 9 a 12 mois, au lieu des
3 mois initialement prévus par les textes. Sur @atple Département de Paris veille a
renforcer son action au niveau des agréments darmtmadre d’'une réflexion visant a
redéfinir et rationaliser le réle de chaque pratessel(le) dans la procédure d’agrément.

La Ville apporte son soutien a la professionnadbsatdes assistantes maternelles,
parfois jugée insuffisant®& par les parents (pour les activités d'éveil pamegle) notamment
par lintermédiaire des RAM qui sont des lieux dianges et de formations pour ces

1071 e métier d’assistante maternellElodie DAVID-ALBEROLA et Milan MOMIC, Etudes et &sultats n°
636, mai 2008.

198 Elles n’étaient que 35 % en 2004 & avoir attedtage. Les fins d’agrément sont en augmentatiostaote
(360 en 2008 contre 250 en 2007), notamment earraies départs en retraite.

199 Modes de garde : vécu et attentes des parentsiesfop.cit.
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personnels, avec des espaces jeux et d'activités Ipe enfants. Il en existe actuellement

9 qui se situent dans les®T® 1™ 13™ (lequel a recu la visite de la Mission le 4 mai

2009), 14M 15" 17Me 18Me 1M ot 20 arrondissements. Deux projets de création de
RAM supplémentaires sont en cours dans 168%et 16™ arrondissements.

L’existence des RAM et leur fréquentation par lssistantes maternelles rassurent
beaucoup les parents. lls apprécient cette oueertars I'extérieur et les contacts qu’elle
favorise entre les assistantes maternelles etukessaprofessionnel(le)s de la Petite Enfance,
ainsi qu’entre leurs enfants et d’autres enfangs. flamilles évoquent, en général, les RAM de
facon tres positive, notamment lorsque les enfaoits dans la derniére année d’accueil chez
I'assistante maternelle, avant I'entrée a I'écoktemelle, appréciant cette transition dans la
découverte par I'enfant d’'un groupe plus impore&trd’'une organisation collective.

Les familles apprécient également le fait que lefargs puissent trouver dans les
relais des activités que les assistantes matesnedigpeuvent pas forcément leur proposer a
leur domicile. Aussi, lorsque des temps d’animatomt proposés en présence des parents
(fétes, carnaval), ces derniers y participent,@megal, en grand nombre.

LE RELAIS ASSISTANT(E)S MATERNEL(LE)S DU 13 *™ ARRONDISSEMENT

Les Relais Assistant(e)s Maternel(le)s (RAM) soes deux d'échange destinés aux assistant(p)s
maternel(le)s employé(e)s par des particuliers.sLde rencontres animées par des EJE, Ls
assistant(e)s maternel(le)s s'y rencontrent pouogésr leurs pratiques professionnelle
(l'adaptation, les transmissions, les jeux, |'alimtaion, etc.) et rompre leur isolement, notammejpt
I'hiver ou ils / elles ne peuvent pas fréquenterdarcs et jardins de la Ville de Paris.

v)

Pour les enfants, c'est un espace d'éveil et dalsation (ateliers livres, peinture, etc.). Le
assistant(e)s maternel(le)s continuent d'étre mesginles des enfants pendant leur passagejau
RAM. Les Relais Assistant(e)s Materne(le)s sodqdientés par pres de la moitié des assistantT)s

maternel(le)s parisien(ne)s. La demande d'inscripties assistant(e)s maternel(le)s au RAM dst
trés importante et en constante augmentation. DardsS™, elles ont manifesté le souhait d
bénéficier de rencontres plus régulieres.

Contrairement a ce qui se passe dans les autresteidents, les RAM parisiens ne sont pds
compétents pour informer sur le métier d’assisgnt{aternel(le), renseigner les parents, servir fle
médiateur entre ces derniers et les assistant(@)srmel(le)s ou gérer les places disponibles. Qes
missions sont assurées par le service social de &iviime tout ce qui concerne I'agrément.

Par ailleurs, le RAM du £3° arrondissement, animé par un EJE encadré par onseitler
socioéducatif, est implanté dans un immeuble ot sébergées d’autres structures (service sodal
de PMI, Aide sociale a I'enfance, Maison de I'Erfan médecin et puéricultrice de secteuf,
coordinatrice de creches). Il dispose d’antenneass dies créches municipales collectives qu
familiales, des haltes-garderies, des jardins dwmtsfde 'OPAC, des centres sociaux, des centjes
d’animation ou d’autres locaux associatifs, voié®é dans les jardins publics, ou les assistant(q)s
maternel(le)s peuvent étre accueilli(e)s avec hésres dont ils (elles) ont la responsabilité.

Pour pallier les difficultés rencontrées dans latigue de la langue francaise, des
modules de formation au métier d’assistante mallerifidoérale ou rattachée a une creche
familiale) comportent un volet « spécifique » pteag femmes d’origine étrangeres.
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Comme précisé dans le rapport de 2007 de I'lGASeetIGVP™ une réflexion est
menée au sein de la DFPE sur I'évolution du serdieela PMI de Paris qui se trouve
confronté a deux options : faire de I'agrément etsdivi annuel des assistantes maternelles
une mission prioritaire au sein des activités dd BMalléger les modalités des procédures
d’agrément et de suivi des assistantes materngties mieux se recentrer sur son cceur de
métier. Dans sa réponse au rapport provisoire,HREBDfaisait état de I'avancement de ses
travaux prévoyant, entre autres, une redéfinitaritbriale des circonscriptions de PMI et des
moyens alloués, un plan de charge des médecinnignte nouvelles modalités de travail
des puéricultrices de secteur, et de nouvelles htésla’'agrément des assistantes maternelles
libérales.

10 Mission d’étude relative a la politique départensatde protection maternelle et infantile - Départnt de
Paris, op. cit.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

En

s’appuyant sur le constat et les analyses psatans ce rapport, la Mission

propose les recommandations suivantes :

En ce qui concerne les procédures d’inscriptiondadmission dans les établissements de
la Petite Enfance :

1.

En ce qui

4.

En ce qui

7.

Uniformiser les procédures d’inscription en généaait la centralisation en
mairie, en homogénéisant les documents demandédesetmodalités de
confirmation de la demande.

Pour éviter les doublons avec les listes d’attpoia les places en creche, faire en
sorte que les dossiers de demande de places a pamjgs en haltes-garderies et
multi-accueil et en établissement d’accueil assidgjasoient communiqués, a titre

d’'information, et méme posteriorj aux membres des commissions d’attribution,
tenus a la confidentialité. L'application de cet'ecommandation ne devra,

toutefois, pas pénaliser les familles pour lesggeld halte-garderie et le multi-

accueil ne sont que des solutions provisoires.

Par souci de transparence, rendre accessible mdisedes dossiers en liste
d’attente a tous les membres, tenus a la confialéati de la commission
d’attribution des places, au moment de la réunmuoalle-ci.

concerne l'information des familles et [@ise en compte de leurs attentes :

Généraliser les Relais Information Familles (RIk) gonstituent I'outil le plus
efficace et le plus accessible pour répondre asribhe des parents et permettre la
mise en synergie de tous les acteurs concernése (dé Paris et mairies
d’arrondissement, CAF, associations, etc.).

Mettre a la disposition des mairies d’arrondissemenoutil informatique adapté
leur permettant de répondre a toutes les famill@mtadéposé une demande, a
l'issue de chague commission d’attribution, et @oter les parents vers les lieux
d’'information (RIF, Maison de I'Enfance) pour lefarmer sur les autres modes
d’accueil (assistantes maternelles, garde a daicil

Généraliser les conseils de parents et publierilan B mi-mandature des conseils
de parents et des conseils d’'établissements,@ttenter au Conseil de Paris, en
lien avec le comité de suivi des places en creche.

concerne les assistantes maternelles :

Développer les Relais Assistantes Maternelles (RAMI) permettent de mieux
valoriser I'image de l'accueil chez les assistanteaternelles, en rompant
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l'isolement des assistantes, en renforcant leurepstonnalisme, en rassurant les
parents et en favorisant une meilleure socialisadies enfants.

En ce qui concerne les moyens de la Direction desrilles et de la Petite Enfance :

8. Remplacer, ou a tout le moins refondre profondénuanrts les plus brefs délais, le
systeme actuel de gestion et d’information « LUGLegiciel Utile aux Créches
Informatisées) qui ne correspond plus aux besoorsstatés, en précisant le
calendrier et le cahier des charges, et, dans de,caettre a I'étude la création
d’'un numéro unique d’inscription.

En ce qui concerne les demandes adressées a I'Etat

9. Augmenter le nombre de formations aux métiers de Pktite Enfance
(puéricultrices, éducateurs de jeunes enfantsjiawes de puériculture, etc.) en 'y
consacrant davantage de moyens financiers, danséiee sens que le travail
engagé par la Ville avec la Région et 'Académig pae signature d’'une
convention d’objectifs pluriannuelle tripartite.

En ce qui concerne le développement de I'offre’atrélioration de sa qualité :

10.Encourager le développement des structures innesant(creches
intergénérationnelles, structures multi-accueil...)

11.Encourager le développement des conseils de paggots d’établissement pour
les créches associatives et renforcer les relaterex les associations avec
l'inscription de la démarche qualité de la DFPEsEncadre du renouvellement
de la Convention les liant a la Ville de Paris.

En ce qui concerne la nécessité de commander dedes, notamment a I'Atelier Parisien
d’Urbanisme (APUR) :

12.Mener une enquéte sur les modes d’accueil et/aadie « secondaires », utilisés
par les familles parisiennes pour leurs enfantsndéns de 3 ans, actuellement
méconnus, pour évaluer la fagcon dont sont gardésnéants en dehors du mode
« principal » (accueil collectif, accueil par unssigtante maternelle et garde a
domicile (PAJE). Demander, notamment, que I'Etahsmette a la Ville de Paris
les données, concernant son territoire, qui onteztéeillies pour I'étude nationale
de février 2009 (DREES) intituléeModes de garde et d’accueil des enfants de
moins de 6 ans.

13.Lancer une étude sur l'activité des Parisiennesefu de formation, type
d’activités, type de contrats, importance du temgsiel, du chémage, nombre de
congés parentaux, etc.).
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